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lejada tanto del repertorio de mitos 
como del manual de mitografía, la presente INTRO- 
DUCCIÓN A LA MITOLOGÍA GRIEGA pretende 
facilitar la aproximación a estos antiguos relatos y 
ofrecer algunas reflexiones previas a su lectura o re- 
lectura. Partiendo de un estudio de su peculiar tradi- 
ción y transmisión, y subrayando la función social y 
la pervivencia de la mitología en su contexto histó- 
rico y en la cultura occidental, CARLOS GARCÍA 
JUAL examina, desde una perspectiva a la vez críti- 
ca y didáctica, los temas y figuras más representati- 
vos de ese amplio repertorio narrativo, rememora 
los rasgos esenciales de los dioses y héroes griegos y. 
finalmente, analiza las interpretaciones más signifi- 
cativas que se han formulado desde el inicio de la 
Edad Moderna sobre ese conglomerado de mitos. 


El libro de bolsillo 


Carlos García Gual 


Carlos 
García Gual 


Introducción 
a la mitología 
griega 


Humanidades PE pe 
Religión y mitología aş 


Humanidades 


Carlos García Gual 


Introducción 
ala mitología griega 


El libro de bolsillo 
Religión y mitología 
Alianza Editorial 


Primera edición en «El Libro de Bolsillo»: 1992 
Cuarta reimpresión: 1998 

Primera edición en «Área de conocimiento: Humanás 
Segunda reimpresión: 2004 


lades»: 1999 


Diseño de cubierta: Alianza Editorial 
Tlustración: Correggio. Zeus y lo. (detalle) 
Museo de Historia del Arte, Viena 


© Carlos García Gual 
© Alianza Editorial, $. A., Madrid, 1992, 1993, 1994, 1995, 1998, 1999, 
2001, 2004 
Calle Juan Ignacio Luca de Tena, 15; 
1027 Madrid; teléfono 91 393 88 88 
wwwalianzaeditorales 
ISBN: 84-206-3535-9 
M. 10,140-2004 
i NEKEGA Si A. 


| 


A modo de prólogo 


Tan sólo unas cuantas líneas para indicar lo que este libro 
quiere ser y lo que no. Por lo pronto, indicaré de antemano 
que noes ni pretende ser un repertorio mítico ni un manual 
de mitología. Tampoco una divagación literaria acerca de 
los atractivos de los mitos griegos y su proyección artística, 
No voy a recomendar esos relatos que se recomiendan a sí 
mismos. Tan sólo pretendo facilitar la perspectiva de su es- 
tudio y ofrecer algunas reflexiones previas a su lectura o re- 
lectura. 

Somos ya sólo lectores descreídos de esos fascinantes rela- 
tos. Penetramos en ese mundo imaginario de la mitología, un 
entramado quimérico y fantasmagórico, a través de los textos 
más o menos clásicos, pero siempre antiguos, y de algunas 
imágenes del arte griego o romano, A través de los poetas y 
mitógrafos escuchamos la lejana melodía. Incluso enotra len- 
gua, en traducciones y en alusiones truncadas, percibimos su 
poesía y su extraordinaria seducción y, acaso, algo de la anti 
gua religiosidad ligada alos personajes divinos y heroicos que 
los animan. Estas páginas son tan sólo una invitación a fre- 
cuentar esos antiguos relatos, Una introducción a ese mundo 
dramático y memorable, basada en algunas reflexiones y múl- 
tipleslectura 
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Para esta visión de conjunto he utilizado numerosas pági- 
nas de un librillo que publiqué hace años en Barcelona -en 
una editorial de cuyo nombre no quiero acordarme- titulado 
La mitología. Interpretaciones del pensamiento mítico, y unos 
apuntes sobre las características de los mitos griegos y sus 
grandes figuras, dioses y héroes más conspicuos, Creo que 
ambas partes están bien ensambladas y se ilustran mutua- 
mente, (Por adelantado pido disculpas por si ha quedado en 
esas páginas alguna repetición inadvertida.) 

Queda así el libro conformado en tres partes: sentidos del 
mito, principales temas y personajes dela mitología griega e 
interpretaciones de esos mitos y esa mitología. Como decía, 
estos apuntes surgen de numerosas lecturas, y he querido alu- 
dir a todas ellas. De ahí que ofrezca muchas referencias pun- 
tuales a libros y artículos, Esas referencias no tienen nunca un 
propósito erudito. Podría haberlas multiplicado fácilmente, 
Tan sólo he señalado aquellos libros o ensayos que me han pa- 
recido atractivos o pertinentes, a riesgo de ser subjetivo e in- 
completo. Espero haber indicado con precisión las direccio- 
nes más sugerentes de losestudios mitológicos actuales. 

He pretendido exponer los problemas y cuestiones con la 
mayor sencillez y claridad. Sigo el consejo de]. L. Borges: «No 
debemos buscarla confusión ya que propendemos fácilmente 
aella», Y en este terreno de los estudios sobre mitología no fal- 
tan los comentadores confusos. No sé si habré logrado evitar 
la oscuridad, pero lo he intentado una y otra vez, 


Madrid, 1 de enero de 1992 


Primera parte 
Definiciones 


1. Propuesta de definición del término 
mito 


La palabra mito, que tiene un tufillo de cultismo y una nota- 


«el mito de la unidad árabe», o se dictamina que «el instinto 
maternal es sólo un mito necesario». La calificación de una 
idea, una teoría o incluso una determinada figura como «un 
mito» expresa una cierta valoración, no siempre negativa. 


Hay un perfume llamado «mito» y la palabra aparece referi- 


rece el término cargado de connotaciones varias, Hace ya 
tiempo E. Cassirer tituló un espléndido libro El mito del E 


un mito vacio», y J. Gil de Biedma, refiriéndose a su niñez, 
confesaba en un poema que «De mi pequeño reino afortu- 
nado / me quedó esta costumbre de calor / y una imposible 


propensión al mito». 


No sirve de mucho acudir al Diccionario de la Real Acade- 
mia. (Sirve tan sólo para advertir qué anticuada ha quedado 


ble vaguedad en su significado, ha logrado estos a 

notable difusión. Se habla de «el mito de la masculinidad», 

da también a cierto automóvil como un elogio superlativo. 

Noes tan sólo en el uso coloquial y periodístico donde apa- 

tado; hace años Octavio Paz escribió que «el modernismo es 
u 
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allí propuesta.) Porque definir mito como «fá- 
bula, ficción alegórica, especialmente en materia religiosa» 
es remitir a una acepción arqueológica, un tanto diecio- 
chesca, válida tan sólo para ilustrados y retóricos de hace 
más de dos siglos. (Esa definición ya estabaanticuada cuan- 
dola Academia decidió recogerla palabra en su Diccionario, 
en su edición de 1884, hace algo más de cien años.) La men- 
ción del término «fábula» remite a un vocablo latino utiliza- 
do para traducir el griego mythos; pero hoy fábula en un 
sentido tan genérico resulta un latinismo. Que el mito sea 
una «ficción alegórica» es el resultado de una visión «ilus- 
trada» y «racionalista», una concepción muy antigua y de 
larga persistencia, pero hoy totalmente arrumbada y en de- 


Para explicarnos el amplio uso del término en la actuali- 
dad pode n sus atractivas connotaciones y en 
su impreci A lo que aparece como fabuloso, 
extraordinario, prestigioso, fascinante, pero, a la vez, como 
increíble del todo, incapaz de someterse a verificación ob- 
jetiva, quimérico, fantástico y seductor, parece convenirle el 
sustantivo mito o el adjetivo mítico. En su aspecto negativo, 
el mito está más allá de lo real, pertenece al ámbito de lo 
«fabuloso» y de la «ficción». Fulgurantes figuras del espec- 
táculo, catapultadas por sus éxitos deslumbrantes y la pro- 
paganda exagerada a sublimes alturas, se convierten en 
«mitos». Ideas fundamentales o creencias de secular solidez 
pueden ser calificadas de «mitos», y con ello se les niega su 
objetividad y se las encuadra en el ámbito ficticio y quimé- 
rico delo imaginario. El término mito puede ser una ambi- 
gua etiqueta. 

Atalpropósito, no estará de más evocar el brillante epílo- 
go de Roland Barthes en sus Mythologies (1957), que lleva el 
título de «El mito, hoy», donde trata con perspicaz agudeza 
delos sentidos y usos de la palabra mito, enel contexto con- 
temporáneo. Frentea los mitos antiguos están los mitos mo- 
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dernos que Barthes analiza y de los que investiga su trasfon- 
do ideológico. Con su enfoque semiótico ese ensayo de Bar- 
thes merece una relectura, Pero no es de esas mitologias ni 
de esos mitos construidos por la modernidad y manipula- 
dos por la politica y la propaganda de los medios de comu- 
nicación de lo que vamosa tratar en estas páginas. 

Nuestro objetivo es acercarnos a los mitos antiguos, a la 
mitología griega, tal como está constituida en su propia tra- 
dición y tal como ha sido heredada por la tradición de la cul- 
tura europea. Vamos a tratar de esos mitos, en el sentido más 
clásico y antiguo, no de los nuevos, renovados 9 modernos 
mitos. De esos mitos de los que cabe preguntarse si los grie- 
gos creyeron en ellos y hasta dónde y cuándo funcionaron 
como tales, como hace P. Veyne. Pero que están ahí, en los 
textos de la literatura clásica y en las imágenes del arte grie- 
go, y forman un repertorio bien delimitado: la mitología clá- 
sica, 

Parece, en principio, que definir el término en esta acep- 
ción ha de resultar bastante más fácil. Y, sin embargo, tam- 
bién en este uso, más histórico y científico, encontramos di- 
ficultades. Antropólogos, filólogos, psicólogos, sociólogos y 
teólogos manejan el término con tales divergencias que se 
ha dicho que la palabra puede recubrir «connotaciones infi- 
nitas», aun cuando tuviera una denotación común a todos 
esosusos. Las distintas perspectivas, en sus enfoques particu- 
lares, privilegian aspectos del mito y acepciones convenien- 
tes asu propia teorización, de modo que no es tan evidente 
hallar un núcleo semántico común a todos ellos. Se podría 
exagerar y decir que las definiciones del mito son casi tantas 
como las perspectivas metódicas sobre él. Ni siquiera los es- 
tudiosos de los mitos griegos y las mitologías históricas 
coinciden en sus definiciones. 

Unas veces, por un exceso de 
definiciones demasiado precis 
Vries, que dice; «Mitos son historias de dioses. 


simplicidad, se proponen 
Por ejemplo, la de Jan de 
Quien habla 
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de mitos tiene, por tanto, que hablar de dioses, De lo que 
se deduce que la mitología es una parte de la religión»!, (Es 
cierto que muchos mitos tratan de dioses, pero no todos; 
muchos y los mayores mitos tienen un fondo religioso, pero 
no todos; algunos se relacionan con el «cuento popular», el 
folktale, y no requieren la fe religiosa.) La relación entre mi- 
tología y religión es importante, pero más compleja de lo 
que frases tan rápidas presuponen. 

Los antropólogos, tanto los funcionalistas como los es. 
tructuralistas, han enfocado el mito desde una perspectiva 
amplia y con una concepción penetrante de su configuri 
ción y función, destacando su significado en el contexto social 
o su valor como instrumento mental en la representación 
colectiva del mundo de la mental; 


lad arcaica, Tanto unos 
como otros han visto en el mito una forma de representar la 
realidad, un molde imaginario de comprender y dar sentido 
a la situación y actuación del hombre en ese mundo com- 
prensible y domesticado gracias a los mitos, Esa mirada am- 
plia de los antropólogos es, para el estudioso actual, algo 
irrenunciabl 

Pero tanto contra los simbolistas, como contra los funcio- 
nalistas y los estructuralistas -contra Malinowski, M. Eliade 
yG. Lévi-Strauss, por ejemplo=, cabe expresar una protesta 
crítica, como hizo G; $. Kirk en su excelente libro sobre El 
mito (1970); «No hay ninguna definición del mito, No hay 
ninguna forma platónica del mito que se ajuste a todos los 
casos reales, Los mitos [..,] difieren enormemente en su 
morfología y su función sociab?, 

Losreparos y cautelas del profesor Kirk han sido aleccio- 
nadores. Desde su perspectiva de helenista e historiador del 
pensamiento griego, conocedor riguroso de tradición helé: 
nica, pero también como buen lector de la moderna biblio- 
grafía sobre estas cuestiones, Kirk se muestra escéptico en 
cuanto a definir de modo univoco y preciso el vocablo 
mito. Aceptar una definición sesgada supone ya decantarse 
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por un enfoque definido, parcial, que excluye otros posibles; 
supone privilegiar ciertos mitos y recortar y des artar otros. 
Pero, ¿no resulta excesiva esa renuncia a cualquier defini- 
ción unitaria? ¿No conlleva esto una exagerada asepsia críti- 
ca? Sin una cierta delimitación, y la definición no es otra 
cosa, de objetos y objetivos, ¿cómo trazar una aproximación 
metódica a la mitologí 

Andamos que el término mitología tampoco le parece útil 
a G. S. Kirk. Quien, sin embargo, traza una distinción muy 
clara de sus dos acepciones básicas: repertorio de mitos y es- 
tudio de los mitos. Pero sobre este punto volveremos m: 
adelante, Por de pronto, señalemos que aquí no vamos a tra- 
tar del «mito» como una forma de pensamiento primitivo, 
como Denkform, en esa acepción un tanto idealista que está 
en la visión de la cultura helénica como un progreso «del 
mito al logos», Vom Mythos zum Logos, según el famoso títu- 
lo de un claro libro de W. Nestle, 
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Añadamos a las dificultades mencionadas las que algunos 
tudiosos han señalado respecto de los usos del término 
griego mythos. Sin etimología clara, puesto que no aparece 
ningún término de la misma raíz en otras lenguas indoeuro- 
peas, la palabra se va definiendo en la literatura griega. 
M. Detienne, L. Brisson y C. Calame han estudiado bien 
desde una precisa observación filológica y con finos análisis, 
la progresiva definición del término desde Homero hasta 
Platón. En oposición a lágos, la palabra mythos pasa adesig- 
'narel «relato tradicional, fabuloso y acaso engañador» (y ya 
Píndaro lo emplea en tal sentido’), en contraste con el relato 
razonado y objetivo. Platón inventa sus mythoi, que preten- 
den encubrir alegóricamente verdades que están másallá de 
lo comprobable mediante el lógos. Es probablemente en los 


16 1 pcos 


tiempos de la Sofística cuando mythos -en contraste con 
lógos- se perfila con ese significado de «viejo relato» (cer- 
cano a los cuentos de vieja, fabulación fantasiosa, pero no 
forzosamente falsa, no siempre pseudos, aunque no garanti- 
ce tampoco la alétheia, la veracidad). Los usos del vocablo 
mythos en Platón son muy sintomáticos de su evolución se- 
mántica y de sus variasconnotaciones, Por otro lado, Platón 
utiliza ya el término «mitología», mythología, en una acep- 
ción plenamente moderna, con una precisa conciencia de lo 
queun repertorio mítico supone para una sociedad tradi- 
cional. 

Aunque no todos los empleos del término en la época clá- 
sica indiquen ese valor léxico bien definido, parece razona- 
ble pensar que Platón ha tomado de la época esa oposición 
entre mythos y lógos, y que otros coetáneos suyos eran bien 
conscientes de la significación de mythos que Platón atesti- 
gua, pero no inventa”, Es muy interesante que Aristóteles, en 
su Poética, emplee la palabra en dos sentidos: como relato 
tradicional y como argumento dramático, (Recordemos que 
los argumentos trágicos eran «relatos heredados», mythoi 
"paradedoménoi".) Para uno y otro siguieron los latinos em- 
pleando una misma palabra: fabula, 

Apartir dela Poética de Aristóteles se acentúa, pues, esta 
coincidencia entre esos dos aspectos del mythos: el relato 
tradicional yarcaico, venido de muy atrás, y la ficción litera- 
ria, que el dramaturgo crea sobre una pauta «mítica». Fabu- 
ae son para un latino tanto los textos de un Apolodoro o un 
Higino, repertorios mitológicos, como las tragedias de Eurí- 
pides o las comedias de Aristófanes. Los poetas helenísticos 
y los romanos, que utilizan los antiguos mitos en sus alusio- 
nes y en sus recreaciones poéticas, contribuyen también a 
esa consideración de los mitos como fabulae, ficciones o fa- 
bulaciones. Las Metamorfosis de Ovidio son mitos ya recon- 
tados como literatura, guiada por el mero placer de narrar, 
su Lust zu fabulieren, según la frase goethiana; donde los mi- 
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tos son argumentos para la poesía cuyo origen y trasfondo 
religioso se perciben apenas como una gracia arcaica que 
late en la trama ingenua que el poeta Ovidio sutilmente re- 
pinta y recrea. b 

Esa confusión entre los relatos arcaicos y las ficciones 
poéticas, designados unos y otras con el vocablo fabulae, 
persiste a lo largo de la tradición medieval y renacentista. 
Sólo en el siglo xvin, gracias al descubrimiento de otras mi- 
tologías y de las reflexiones de los simbolistas acerca de los 
pueblos primitivos, volverá a distinguirse el «mito» de la 
«ficción» poética”. Será Christian Gottlob Heyne, a finale 
del siglo, quien introduzca, en su docta prosa latina, el tér- 
mino mythos y lo redefina -en oposición a fabula- con una 
significación sorprendentemente moderna’, Su ensayo «In- 
terpretación del lenguaje mítico o simbólico de acuerdo con 
sus orígenes y las reglas derivadas del mismo» (Sermonis 
mythici sive symbolici interpretatio ad causas ed rationes duc- 
tas inde regulas revocata), de 1807, le acredita como el fun- 
dador de los estudios de Mitología con perspectiva moder- 
na. Es la época de Vico, los Schlegel, Herder, Schelling, ete. 
Los Prolegomena zu einer wissenschaftliche Mythologie de 
K. O. Muller aparecen algo después, en 1824, La Mitologi 
a» avanza ya sobre un camino 


como disciplina ue 
firme, 
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Con todo esto se perfila el campo de investigación. Pero el 
problema de definir el término mito sigue en pie. Mantener 
escépticamente el rechazo de una definición general mini- 
ma, que nos permita distinguir qué es lo que consideramos 
propiamente un mito y qué no, es decir, advertir qué usos 
del término consideramos pertinentes y qué acepei 

sestimamos en la batahola de sus aplicaciones, nos parece 
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extremado, Intentemos partir de una definición mínima, 
que permita delimitar el objeto del que vamos a tratar’, En 
'esentido, propondréla siguiente: «Mito es un relato tradi- 
cional que refiere la actuación memorable y ejemplar de 
unos personajes extraordinarios en un tiempo prestigioso y 
lejano» 
El mito es un relato, una narración, que puede contener 
elementos simbólicos, pero que frente alossímbolos o alas 
imágenes de carácter puntual, se caracteriza por presentar 
una «historia», Este relato viene de tiempos atrás y es cono- 
cido de muchos, y aceptado y transmitido de generación en 
generación. Es o contrario de los relatos inventados o de 
ficciones momentáneas, Lo: 


e mitos son «historias de la tr 
bu» y viven «en el país de la memoria» comunitaria, La tra- 
dición mítica es un fenómeno social que puede presentar va- 
riaciones culturales notables, pero que existe siempre, y en 
Grecia presenta una singular libertad, como destacaremos 
luego'". El relato mítico tiene un carácter dramático y ejem- 
plar. Se trata siempre de acciones de excepcional interés para 
la comunidad, porque explican aspectos importantes de la 
vida social mediante la narración de cómo se produjeron 
por primera vez tales o cuales hechos. Ese valor paradigmá- 
tico delos mitos es uno desus trazos más destacados porlos 
funcionalistas (Malinowski, y también M, Eliade). È 
matismo de los mitos los caracteriza con una alegre y feroz 
espontaneidad, En el ámbito narrativo desfilan fulgurantes 
actores y allí se cumplen las acciones más extraordinarias: 
creación y destrucción de mundos, aparición de dioses y hé- 
roes, terribles encuentros con los monstruos, etc,; todo es 
posible en ese mundo coloreado y mágico del mito!!. 
rácter dramáti 


Ese ca- 
co caracteriza a estos relatos frente a las tra- 
mas verosímiles de otras narraciones, o frente al esquema 
abstracto de las explicaciones lógicas. El mito explica e ilus- 
tra el mundo mediante la narración de sucesos maravillosos 
y ejemplares. i 
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Los actores de los episodios míticos son seres extraordi- 
narios, fundamentalmente seres divinos, ya sean dioses o fi- 
guras emparentadas con ellos, como loshéroes de lamitolo- 
gía griega. Son más que humanos y actúan en un marco de 
posibilidades superior al dela realidad natural. Ahí están los 
seres primigenios, cuya acción da lugar al mundo, y los diose 
queintervienenen el orden de las cosas y de la vida humana, 
y los héroes civilizadores, que abren caminos y los despejan 
de monstruos yde sombras, En fin, ahí están los seres extra- 
ordinarios cuyas acciones han marcado y dejado una huella 
perenne en el curso del mundo. Mediante la rememoración 
de esos sucesos primordiales y la evocación de esas hazañas 
heroicas y divinas, la narración mítica explica por qué las 
cosas son así y sitúa las causas de esos procesos originales en 
un tiempo primordial. Hay unos temas esencialmente míti 
cos, los que se refieren al comienzo de las cosas: la cosmogo- 
nía y la teogonía, y los que se refieren al final de todo, al más 
allá de la muerte y del tiempo terrestre: la escatologia. Pero 
los mitos explican tambi 
tumbres, de más o menos importancia, que son de interés 
colectivo ™?. Los mitos tratan del comienzo, del arché, y delas 
causas, aitíai, del universo y, en especial, dela vida humana. 
ese interés explicativo y etiológico (aitías-légein) sufren 
luego la competencia de la filosofía en la cultura griega (des: 
deelsiglo via.C.)'. 

Pero la explicación mít 


'a esla másantigua, y, en cierto 
modo, subsiste replegándose a ciertos temas al enfrentars 

tiposde explicación, más lógicos o científicos. Los 
ados por los mitos revisten una forma dramáti- 
ca y humanizada, de modoque susactores pueden tener for- 
ma humana, un tanto magnificada, como los dioses y héroes 
griegos, por ejemplo; o no,como los seres monstruosos pri- 
migenios de muchas mitologias, pero actúan y se mueven 
animados por impulsos como los de los humanos. Así, por 
ejemplo, el Cielo y la Tierra, que están en los comienzos de 
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los relatos cosmogónicos, se aman, se unen y se separan 
como una pareja de amantes, ylos poderes sobrenaturales se 
engendran y destruyen como los animales. 

En cierto modo, podemos decir que la configuración de 
las fuerzas naturales en formas próximas alo humano es un 
rasgo básico en la representación mítica. Elantropomorfi: 
mo delos dioses es uno de los trazos más característicos de 
la mitología griega. Pero tal vez podríamos postular que ese 
humanizar la naturaleza, en cuanto a representarla como 
poblada o animada por seres sobrenaturales dotados de for- 
mas, deseos, e impulsos, próximos a los de los hombres, se 
encuentra en la raíz de todo el pensar mitológico. Hay dio- 
ses con formas monstruosas, como los egipcios con cabeza 
de animales, o los de la India, que multiplican sus brazos o 
aparecen como tremendas fieras o sabios elefantes, cierta- 
mente. Pero bajo todas esas máscaras se mueven como seres 
humanos; como seres humanos dotados de una inmensa li 
bertad de acción y un incalculable poderío. Los mitos nos 
ofrecen una explicación del universo animado por fuerzas y 
figurasde rostro humano, es decir, con un sentido ala altura 
del hombre. 

Ya sea que esto se explique porque Dios hizo al hombre a 
su imagen y semejanza, o al contrario, esta humana anima- 
ción del cosmos nos parece algo muy ativo. La inge- 
nuidad del mito no se plantea ninguna duda sobre este 
supuesto. La explicación filosófica significa, desde un co- 
mienzo, la renuncia a él. Entre afirmar que el fundamento y 
origen del mundo, el arché de todo, es Océano, como dice un 
antiguo mito helénico, o afirmar quees «el agua», como afir- 
mó Tales de Mileto, hay una enorme distancia, La actitud es- 
piritualcon que el filósofo se enfrenta a las cosas está opues- 
ta a la del creyente en los mitos, para quien toda la vida está 
marcada por los efectos de una historia sagrada, que ve en la 
naturaleza las huellas de las divinidades creadoras y organi- 
zadoras del mundo. Para él las cosas son así porque los dio- 
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las hicieron así, y hay que vivir según unas pautas que los 
dioses, o los héroes, marcaron con su acción ejemplar. En las 
ceremonias festivas, en los ritos y en la mimesis de los d 
mas sacros, el creyente revive y rememoraesa historiasagra- 
da, y así participaen la recreación de esoshechos. 


4 


La narración mítica nos habla de un tiempo prestigioso yle- 
janoyel tiempo de los comienzos, el delos dioses, o el de los 
héroes que aún tenían tratos con los dioses, un tiempo que 
es el delos orígenes de las cosas, un tiempo que es distinto 
del de la vida real, aunque por medio de la rememoración 
y evocación ritual puede acaso renacer en éste. Ese Otro 
“Tiempo, que los mitos australianos llaman «el tiempo del 
sueño» o alcheringa, es aquel en el que los seres sobrenatu 
rales, dioses o monstruos originarios, actúan y con sus ac- 
ciones crean las cosas, esel tiempo de los orígenes. Los ritos 
unidosa la recordación de tales o cuales sucesos míticos tra- 
tan de establecer una comunicación con ese tiempo funda- 
cional, y sagrado'*, i 
En muchas culturas encontramos un mito que noscuenta 
el deterioro progresivo o simplemente la ruptura temporal 
entre el tiempo primordial yel de nuestra vida, Asten el Pró- 
ximo Oriente y en Grecia tenemos el mito de las Edades, de- 
signadas con nombre de metales para referir esta decaden 
cia. En la versión hesiódica son las Edades de Oro, de la 
Plata, del Bronce, de los Héroes (un claro añadido típica- 
mente helénico al esquema general) y del Hierro. Los huma- 
nos vivimos en esta edad, la del Hierro, lamentable yoscura. 
Sería fácil encontrar ejemplos paralelos en otros pueblos. 
Insistir en la función social que tienen los relatos míticos 
es muy conveniente, Tanto Malinowski como Mircea Eliade, 
porcitar sólo dos nombres bien conocidos, han destacado 


este aspecto funcional de los mitos. Ahí podemos encontrar 
un punto de apoyo para la distinción entre mitos y cuentos 
populares, (Ya lo señaló también V. Propp en su obra Las raf- 
ces históricas del cuento popular.) El mito es sentido como se 
rio y veraz, con un halo de solemnidad variable, pero que 
está unido en muchos casos al cariz religioso de los mitos 
fundamentales, Aunque es un trazo más amplio que el desu 
carácter religioso, Pensemos, por ejemplo, en algunos mitos 
heroicos griegos. Parece discutible que todos tuvieran un 
trasfondo religioso, y la desproporción frecuente entre mi- 

tos y ritos en el mundo helénico apoya esta distinción. Sin 

embargo, cualquier historia mítica conserva un valor para- 

digmático, como ejemplo heroico, que es distinto del cariz 

de entretenimiento y diversión de otros relatos del folktale, 

sean cuentos maravillosos o historietas de tipo novelesco. 

Sé bien que en algún caso concreto esa distinción puede 

ser difícil de trazar; pero en la teoría general resulta útil y cla- 

ra. Y, creo, podríamos postularla como universal. Aunque es 

cierto que en muchos cuentos populares puede rastrearse 
el eco de algunos mitos, o que tales cuentos puedan verse 
como mitos decaídos, unos y otros relatos pueden di 
guirse por su función social, Se ha dicho que el cuento ma- 
ravilloso, el Märchen, es «el hijo mimado y echado a perder» 
«lel mito; y eso vale para algunos cuentos. Pero, aunque coin- 
cidan cuento y mito enla evocación de una atmósfera mara- 
villosa y en la actuación de seres prodigiosos, los meca- 
nismos de uno y otro tipo de relatos tradicionales son, 
atendiendo a su función e incluso a su estructura narrativa 
(más fija, en principio, en el cuento), diversas. La mentali- 
dad mítica tiene algo en común con la imaginación infantil, 
ciertamente, y el lectoractual puede ver como cuentos algu- 
nos mitos de culturas y pueblos extraños, Sin embargo, el 
encanto del cuento y el del mito son sentidos como distintos 
por los receptores habituales de ambos, en la cultura origi- 
naria, Para el primitivola vana fabulación delos relatos fan- 
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tásticos está radicalmente apartada de la historia real, viva 
itos. Al respecto, podemos señalar 


a que le dan los i 
elos sonas del mito son distintos a los protagonistas 
delos cuentos, que son personillas más cotidianas yde nom: 
bres poco destacados y propios. En el decurso de r K tura 
esa oposición puede matizarse y debilitarse, desde luego, 
como ha sucedido en Grecia, por recurrir a un ejemplo pró- 
ximo. Con todo, eso no suprime la distin: ión Kara 

Las explicaciones del mito remiten siempre a un más allá, 
aotro tiempo, y a personajes, dioses o héroes, que no son 
como los seres humanos de nuestro entorno. Esa e 
dencia del mito está muchas veces cargada de emotividad. 
Por eso los relatos míticos tienen un elevado componente 
simbólico: abundan en símbolos y tratan de evocar un von 
plemento ausente de esta realidad que tenemos ante nues- 
tros sentidos, En la épica hesiódica los héroes se oponen a 
los mortales que «ahora son» y a las cosas «tal como ahora 
son». La fórmula hoñoi nyn eisin, «tales como son ahora», 
que sirve para indicar una oposición a lo que era antes, a 
los tiempos del mito, resulta sugerente al respecto. T ss 
realidad, indican los mitos, hay otra, que es más esencial, la 
Realidad fundacional, la divina y eterna Re aidad. El pasado 
prestigioso es el ámbito de las actuaciones mba pa 

tro presente subsisten ecos y huellas de esas actuaciones 
Para quien sólo atiende a la realidad empírica, el mundo de 
los relatos míticos no existe; es, a ese respecto, irreal. No 
puede comprobarse con métodos empíricos. or 
Por otro lado nuestras leyes no están vigentesenel ámbito 
luto. Aunque es cierto que el mun- 


ico de un modo abs 
Ad Es mitos está elaborado a imagen y semejanza de 
nuestro, y, por tanto, sus criaturas son antropomórficas, 
como ya hemos comentado. Pero se mueven sobre ee 
po muy amplio de posibilidades, De ahí una cierta rel Labs 
entre el ámbito maravilloso de los mitos y el mágico delos 
cuentos y de las historias fantásticas, Por eso el uso vulgar 
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califica de míticos sus 
miles, 

Los mitos domestican los prodigios naturales al presen- 
tarnos una naturaleza con sentido humano y dirigida al 
hombre, regida por dioses o poderes que tienen entendi- 
miento y voluntad y designios comprensibles para los hom- 
bres, aunque sean a veces hostiles al género humano, Todo 
está permeado por un hálito divino vivificador, El mundo 
platónico de las Ideas, modelos trascendentes e inmanentes 
delasrealidades terrenas, parece un vestigio de la imagina- 
ción mítica recuperada por un enfoque filosófico, 

Al relatar sucesos extraordinarios, actuaciones de seres 
sobrenaturales, obras, en fin, que están más allá de nuestro 
tiempo y tal vez de nuestro espacio, los mitos se refieren al 
ámbito de lo maravilloso, de manera que, como los cuentos, 
son inverosímiles, Pero entendamos bien que no pretenden 
ser verosímiles. La verosimilitud significa ajustarse a unas 
limitaciones de una realidad que los mitos trascienden por 
su mismo impulso y su contenido. Son verdaderos, para 
quienes creen en ellos; son la Verdad misma anteriora la rea- 
lidad, que se explica por ellos. Por la verosimilitud han de 
preocuparse los relatos ficticios que pretenden pasar por rea- 
lessasí, por ejemplo, los de las novelas de aventuras. Encam- 
bio, los temas y motivos de los mitos, y sus personajes, están 
más allá de las normas habituales y empíricas. Pertenecen a 
lo imaginario, un ámbito más amplio que el de lo real, y que 
llega incluso a contener a éste, 

Los mitos suministran una primera interpretación del 
mundo, En tal sentido tienen mucho que ver con la reli 
gión. Y también en el sentido de que, al funcionar como 
creencias colectivas, como un repertorio de relatos sabidos 
por la comunidad, vinculan a ésta con su tradición y fun- 
dan una unanimidad de saber, que transmite una cierta 
imagen del mundo, previa a los saberes racionales y a las 
técnicas y ciencias, Un mito está, por lo tanto, inserto en un 
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entramado mítico; es una pieza en el sistema que forma 
una mitologia. 


Mitología: ¿una palabra pomposa y ambigua? 


La palabra mitología tiene dos acepciones claramente di 
tas: «colección de mitos» y «explicación de los mitos». La 
raiz que da en griego el verbo légo y el sustantivo lógos signi- 
fica tanto «reunir, recoger» como «decir», yel término com- 
puesto ha heredado esos dos matices. Kirk, que lo advierte, 
prefiere renunciaral empleo del término por considerarlo 
poco claro; pero erco que es fácil tener en cuenta esta distin- 
ción y reconocerla en cualquier caso. Parece claro que la 
«mitología» como «estudio de los mitos», o «tratado» o in- 
cluso «ciencia de los mitos», presupone la existencia de la 
«mitología» como colección y corpus mítico. 

El vocablo griego mythología aparece en Platón, y no es 
por azar que sea en él, como ha señalado Marcel Detienne 
(en La invención de la mitología, París, 1983). Pero no es un 
neologismo sorprendente, puesto que el verbo correspon- 
diente mythologeúo está ya en la Odisea XII v. 450, con el 
sentido de «contar un relato», Platón lo enlaza (en la Repú- 
blica, en el Político, el Timeo, el Critias y Lasleyes) a términos 
muy significativos, como genealogía, archaiología y phéme 
(«rumor» o «fama»), dándole un valor muy parecido al que 
tiene hoy. $ 

En todo caso, la mitología como un repertorio de mitos es 
algo previo a su recopilación por escrito en la obra de un 
poeta como Hesíodo. En el siglo viii a.C. éste ha expuesto de 
un modo sistemático y ordenado la mitología de los helenos 
en su poema Teogonía, de un modo mucho mús completo 
que ningún otro poeta arcaico griego. Homero y los líricos 
arcaicos se refieren y aluden a esos mismos dioses y héroes 
pero sin esa preocupación por exponer sistemática y orde- 
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nadamente la nómina de los personajes míticos. Ahora bien, 
ya antes de Hesíodo existía una relación sistemática entre los 
mitos y los personajes míticos; el poeta no la inventa, tan 
sólo la recoge y la expone poéticamente, Aunque quizás de 
modo menos completo y menos rico, todo griego arcaico 
conocía, a grandes rasgos, el esquema básico de esa ordena- 
n de seres divinos, y delos mitos fundamentales 
Lasignificación de un personaje mítico está fijada por re 
ferencia al conjunto de relatos que constituyen la mitología. 
Cada uno es como una pieza del tablero y su actuación de- 
pende de esa posición y ese valor asignado en el juego mito- 
lógico. Las relaciones de parentesco, las oposiciones y las re- 
ferencias que se forman dentro de este sistema son lo que 
define a cada personaje, dentro de esa estructura simbólica 
que representa la mitología entera. Dejando para más ade- 
lante una reflexión a fondo sobre este punto, podemos apun- 
tar aquíalgún ejemplo, aunque quede sólo esbozado. La sig- 
nificación de una diosa, pongamos por caso, Afrodita, está 
no sólo por una significación abstracta, como la 
amor y del deseo sexual, sino también por su con- 
traste con la posición de otras diosas (Atenea, Árte 
Hera, etc.) y otros dioses dentro del sistema politeista”. 

En Hesiodo tenemos un primer intento de exponer un 
sistema mitológico con un buen esquema organizativo bási- 
co, que parte de las divinidades primigenias del universo 
para concluir en los epígonos divinos, los héroes y heroínas. 
Enese mismo orden, en el que las genealogías constituyen 
base de la secuencia narrativa, hay ya un principio de expli- 
cación «racional», atento al desarrollo de los poderes div 
nos desde el caos originario hasta su conclusión, Hay por 
partedel poeta un principio de ordenación «lógica», y no en 
vano se suele hoy ver en Hesíodo un precursor de los filó- 
sofos, 

A unos mil años de di de Hesíodo, un desconocido 
erudito, un tal Apolodoro, recopiló los mitos griegos en un 
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pardelibros y un apéndice, recogiendo cuantas noticias le lle 
garon dela larga literatura griega. El título de Biblioteca que se 
ha dado a ese resumen mitológico no es muy afortunado; 
pero está claro que alude a una tradición mítica milenaria que 
para Apolodoro ya no era una tradición viva ni oral (como lo 
fue para Hesfodo), sino una inmensa bibliografía, de la que él 
extraía y resumía los mitos. Apolodoro es, sintomáticamente, 
mucho más profuso y menos sistemático que Hesíodo. Es un 
anticuario amante de las anécdotas y los ecos literarios, 
un erudito tardío, un lector de los clásicos, como nosotro: 

En su segunda acepción, «mitologia» resulta un hablar de 
los mitos; un discurrir y teorizar sobre lo mítico para inten- 
tarcomprenderlo;una explicación de lo que los mitos signi- 
fican, Es una hermenéutica, más o menos científica, Sólo 
para este uso se podría hablar de una «mezcla de contrarios 
o una «fusión de lo antagónico» en la palabra, formada de 
mythos y lógos, como ha hecho A. Jolles. 

"Ahora bien, la oposición entre ambos términos, quese cs- 
tablece en la cultura griega a partir de un determinado mo- 
mento histórico, es una oposición secundaria, que afecta tan 
sólo a un sentido restringido del término lógos. (En un prin 
cipio, légein es «decir» o «reunir ordenadamente». Dela n 
ma raíz indoeuropea el verbo latino legere significa «leer», 
un claro derivado del sentido original.) Es en Platón donde 
encontramos lágos opuesto a mythos. En su diálogo Protágo- 
ras, el sofista del mismo nombre enfrenta un mythos a un ló- 
gos sobre el mismo tema, como dos formas didácticas dis- 
tintas. «La primera es mera narración, no aporta pruebas, se 
declara libre de todo compromiso. La segunda, si bien puede 
sertambién narración o discurso, consiste esencialmente en 
argumentar y probar» (K. Kerényi). 

Por otro lado, el mito es un relato tradicional, lo que se 
cuenta de siempre, parecido a un «cuento de vieja», según 
dice alguna vez Platón. Mientras que el lógos es lo razonable, 
que se discute y se ofrece como argumento racional y com- 
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probable, sin otra autoridad que esa capacidad de su propia 
demostración empírica, Del mito no cabe tal cosa, de él no 
se puede dar razón, lógon didónai, 

La mitología como discurrir sobre los mitos se plantea 
desde una perspectiva cultural o histórica determinada, En 
tal sentido, la crítica al mito de los ilustrados, es decir, den- 
tro de la cultura griega, de un Jenófanes, los sofistas, o el 
mismo Platón, forma parte del largo coloquio mitológico 
característico del mundo helénico. Las interpretaciones de 
los mitos, desde Teágenes de Regio, ya del siglo vi a.C., hasta 
las de los simbolistas y los psicólogos de nuestro siglo, se 
ocupan de la mitología en esta misma vertiente, El estudio 
de los mitos se constituye en una «ciencia» de su interpreta- 
ción, una ciencia hermenéutica un tanto insegura y variable 
según los tiempos 


2. La tradición mitológica. 
Cómo fue en Grecia 


¿Quién cuenta los mitos? ¿Quién rememora esos relatos in- 
memoriales de interés comunitario que vienen de mucho 
atrás y se refieren a un pasado fabuloso y que, de algún 
modo, tienen una función ejemplar para la colectividad y 
para el individuo, quelos aceptan como paradigmas? ¿Quién 
se constituye en custodio de esos mitos, narraciones orales o 
textos que, herencia de todos, se transmiten como un legado 
de generación en generación? ¿Quién defiende de la dispe: 
sión, del desorden fantástico y del olvido esas viejas histo- 
rias dela tribu, que viajan por las sendas de la memoria? 

De algún modo es la comunidad entera del pueblo quien 
guarday alberga en su memoria esosrelatos, Los mitos circu- 
Tan por doquier. Las instituciones se apoyan en los mitos; se 
recurre a ellos para tomar decisiones; se interpretan los he- 
chos de acuerdo con ellos. Los más viejos se los cuentan a 
los más jóvenes, y éstos se inician en los saberes tradiciona- 
les de su pueblo mediante los grandes relatos de los dioses y 
los héroes fundadores. Las nodrizas les cuentan alos niños 
los fascinantes sucesos de un tiempo lejano y divino. Los 
abuelos y las abuelas recuentan a los pequeños lo que a ellos 
les contaron tiempo atrás sus propios abuelos. Y en las fies- 
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tas comunitarias se reitera, a trav 
de narraciones escogidas, las palabras de los mito: 

Pero, junto a esa circulación familiar y colectiva, en cada 
sociedad suele haber unos individuos especialmente dota- 
doso privilegiados para asumir la tarea específica de referir 
esos relatos tradicionales. Son los sabios de la tribu, los más 
versados en el arte de narrar, los profesionales de la memo- 
ria o la escritura, quienes están designados habitualmente 
para tan ardua labor. Los mitos incorporan una ancestral 
experiencia y una explicación simbólica de los fundamen 
tos de la vida social. De ahí que su conservación y transmi- 
sión sea una tarea generalmente respetable y estimada, Esa 
transmisión mitológica tiene mucho que ver con la educa- 
ción, pero también con la religión y el culto, como ya indi 
camos. Así que muchas veces son los sai 
lan por la tra 


de rituales miméti 


osy 


rdotes quienes v 
¡ón de ese acervo de doctrinas, En otras 
ocasiones quienes asumen tan noble papel son personas 
dotadas con una especial capacidad para comunicarse con 
el mundo divino, como los profetas o vates, que ven más le- 
jos que los demás y extienden su saber hacia el pasado y 
quizás hacia el futuro. En alguna cultura el recitado y la evo- 

ción delos mitos están encomendados a los profesionales 
de la memoria y del canto, sin una clara conexión con los 
sacerdotes. Ése es el caso de la antigua Grecia, donde los 
aedos, los rapsodos y los poetas en generatastmen esa fun- 
ción. 

En la Grecia antiga 


smi; 


fueron, en efecto, los poetas, adi 
tradosen la memorización y en la composición oral, quienes 
desde los comienzos de la épica han formado y transmitido 
el saber mitológico, La tradición mítica fue aquí, como en 
los demás pueblos, un repertorio de transmisión oral. Ho- 
mero y Hesiodo son epígonos de una tradición de bardos 
que componen formulariamente, y que solicitan de la Mus 
olas Musas la conexión con ese saber memorizado que estas 
divinidades, las hijas de la Memoria, Mnemósine, transmi- 
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ten al poeta verdadero, La secular tradición oral épica que 
desemboca en estos dos grandes poetas del siglo viii, a poco de 
introducirse el alfabeto en Grecia, se remansa en los poemas 
épicos que guardan las huellas de la composición anterior 
oral, El poeta, guardián de un saber tradicional, no inventa, 
sino que repite temas y evoca figuras divinas y heroicas de 
todos conocidas, al tiempo que reitera fórmulas épicas y se 
acogeal patrocinio de las Musas, para que ellas garanticen la 
veracidad de sus palabras, Recordemos cómo Homero co: 
mienza invocando a la Musa, y cómo Hesíodo nos cuenta 
que fueron las Musas quienes se le aparecieron en el monte 
Helicón para confiarle la misión de transmitir el verídico y 
ordenado mensaje mítico de la Teogonía y de Trabajos y 
días, 

La consideración de quiénes son los encargados de la 
transmisión y preservación delos mitos, y la reflexión sobre 
las condiciones socioculturales en que esta tarea se cumple, 
son dela mayor importancia para explicar las características 
peculiares de una mitología, Los mitos reflejan siempre la 
sociedad que los creó y los mantiene, Por otro lado, a pesar 
desu afán por mantenerse inalterados, a pesar de suanhelo de 
rehuir lo histórico, los mitos se van alterando a través de los 
sucesivos recuentos. Ahora bien, la transmisión y el paulati 
no alterarse de los mitos se han visto afectados en la soc 
dad helénica por tres factores determinantes: el primero es 
que fueran los poetas los guardianes de los mitos; esta rela- 
ción entre la mitología y la poesía ha conferido a aquélla una 
inusitada libertad. En segundo lugar, la aparición de la escri- 
tura alfabética ha significado una revolución en la cultura 
griega; con ello la mitología queda unida a la literatura y 
expuesta a la crítica y la ironía, como no lo está en otras cul- 
turas donde la transmisión es oral o bien está ligada a un li- 
bro canónico o un canon dogmático. En tercer lugar, está la 
aparición de la filosofía y el racionalismo en la Jonia del si- 
glo via.C. y su prolongación enla n sofística yla f 
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losofía posterior, que intenta dar una explicación del mun- 
do y la vida humana mediante la razón, en un proceso críti- 
co de enfrentamiento al saber mítico, Esa larga disputa entre 
ellógos y el mythos resulta característica de la cultura griega, 
y ha sido objeto de brillantes y profundos estudios. 

Creo que en este momento podemos dejar de lado este 
punto para enfocar el otro, el de la aparición dela escritura, 
y lo que este hecho decisivo culturalmente significa en rela- 
ción con la mitología, Subrayemos que es decisivo que se 
trate de un sistema de escritura alfabético, no de un sistema 
gráfico complicado como el que había existido en el mundo 
micénico y minoico unos siglos antes, fundado en un silaba- 
rio deuso restringido y que se perdió fácilmente, 

La aparición de la escritura significa un enorme avance 
cultural, y no vamos a insistir en los aspectos más obvios de 
este progreso. Tan sólo querernos aquí subrayar que, en lo 
que respecta a la mitología, la fijación y recogida en un re- 
pertorio escrito del acervo que la memoria colectiva trans- 
mitía oralmente significa una quiebra en la tradición. No 
sólo es el fin de la palabra viva como base del recuerdo, sino 
el comienzo dela crítica y de la disolución delo mítico. En el 
caso griego ese proceso se presenta muy claramente. Hasta 
quela civilización della escritura acaba imponiéndose como. 
medio cultural por excelencia transcurren unos siglos. En el 
siglo vit se introduce la escritura alfabética en Grecia, con 
un alfabeto de abolengo fenicio que los griegos perfecciona= 
ron, al anadir los signos para notar las vocales (que faltaban 
en el sistema utilizado para un lenguaje semítico), pero no. 
es hasta finales del siglo v cuando la mentalidad griega aban- 
dona la cultura de la oralidad. En ese proceso cultural, que 
ha sido bien estudiado (por J. Goody, con carácter más gene- 
ral, en The Domestication of the Savage Mind, Cambridge 
1977, trad. esp., 1985; E. Havelock, en Preface to Plato, 1963, 
y en Aux origines de la civilisation écrite en Occident, 1974, 
en trad, franc., París, 1981, y M. Detienne, en L'invention de 
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llamythologie, París, 1981), e forja una nueva manera de en- 
focar todo el pasado y el presente. La poesía misma adquiere 
“una renovada libertad y un anhelo de originalidad, queno es 
incompatible con su afán de transmitir el repertorio mítico. 
Pero, por poner un ejemplo, el poeta lírico Estesícoro pudo 
inventarse una nueva versión del rapto de Helena (según la 
cual no fue a ella, sino a un doble fantasmal, un engaño de 
los dioses, a quien llevó Paris a Troya, y fue por este fantas- 
ma porlo que combatieron griegos y troyanos en la famos 
guerra durante diez años), porque ya la versión tradicional, 
cantada por otros, podía admitir la competencia con otras, 
en una poesía que se escribe. El poeta no essólo un recorda- 
dor, sino un creador más que un cantor, aoidós, es un poeta, 
poietés, yla inspiración es mucho más que memoria ". 


Mitología y literatura 


Al enfrentarnos con la tradición mitológica de la antigua 
Grecia carecemos, como es obvio resaltar, de esa proximi- 
dad que B. Malinowski señalaba como un privilegio y venta- 
jadelantropólogo que viaja ala región de un pueblo primiti- 
vo y allí estudia los mitos indígenas bre el terreno. No 
tenemos a mano, como crefa tener Malinowski, al mismo 
«hacedor de mitos». Los mythopotof del viejo mundo heléni 
co nos caen muy lejanos, y tenemos que contentarnos conlo 
que nos han legado, gracias al refinado arte literario propio, 
ytal como nos lo han legado, con una representación poco 
ingenua. Junto a los grandes textos de Hesiodo y Homero, 
tenemos muchos otros que nos hablan de los mitos -toda la 
literatura clásica habla incesantemente de ellos-, pero mu- 
chas veces con alusiones y con fragmentos de un discurso 
interrumpido, Es una tarea ardua descifrar este mensaje 
trunco y poético. Las noticias pueden completarse con las 
imágenes que nos suministra la arqueología, y esos testimo- 
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ios plásticos del arte antiguo son de un interés muy alto 
nuestro conocimiento de la mitología. 

Pero Malinowski tenía razón, Carecemos de un trato di 
recto con la narración mítica originaria, Mediatizado por la 
n poética yla plástica, en el marco de una civilización 
itura, el repertorio mítico de los griegos se nos pre- 
senta con una singular aureola de libertad y de ironía, una li- 
bertad y variabilidad que es consecuencia de lo ya apuntado, 
fundamentalmente por su relación con el mundo de la poe- 
sfa. Es, por otro lado, bien notorio que la literatura selecciona 
entrelas variantes míticas y, en un país fragmentado política- 
mente como era Grecia, escoge también entre las variantes 
locales de las tradiciones, prefiriendo, cuando se trata de un 
poeta del Ática, las variantes atenienses, pongo por caso, o 
dejando en la sombra ciertos aspectos de los relatos que el 
poeta prefiere, por razones momentáncas o en atención a su 
público, silenciar; o llegando en algún caso a censurar y mo- 
dificar un mito tradicional por razones de moralidad. Pode- 
mos encontrar ejemplos de todo esto. Mencionaremos, como 
caso bien conocido, cómo los autores trágicos prefieren ver- 
siones atenienses, o cómo en los poemas homéricos han que- 
dado marginados dioses tan de primera fila como Dioniso o 
Deméter, porque el poeta consideró que no interesaban a un 
público aristocrático, o bien porque eran más propios de 
un ámbito campesino que del belicoso escenario donde actú- 
an los héroes y los otros olímpicos. Homero ha modificado 
os ajustándolos al gusto de sus auditores, como los 
tragediógrafos exponían su versión cívica de los episodios 
heroicos, venidos de un mundo arcaico al teatro ateniense, Y 
un poeta tan conservador y piadoso como Píndaro puede 
modificar un episodio mítico, como hace en la Olímpica 1, 
para ajustarlo a una versión moralizada. (A Píndaro le escan= 
daliza que una diosa como Deméter se zampara un bocado 
delhombro de Pélope; pr uponer queel dios Poseidón, 
enamoriscado del jovencito, lo raptó.) 
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Ahora bien, quizásalgunoslectores piensen, como C. Lévi- 
Strauss, que la estructura de un mito permanece invariable 
alo largo de sus versiones y que el esquema fundamental se 
mantiene siempre idéntico. Sospecho que en la demostra- 
ción de esa tesis se incurre en un círculo vicioso, ya que se 
llama esquema fundamental a lo que efectivamente perma- 
nece, Pero, bueno, dejémoslo como un problema. ¿Es que la 
trama del mito de Edipo, desde la épica alas versiones trágicas, 
y luego al famoso «complejo» (que, desde luego, no pudo co- 
nocer el héroe del mito, niño expósito y exiliado voluntario), 
está inalterada en las repetidas evocaciones literarias gri 
gas? ¿Son las variaciones de un mito tan sólo alteraciones 
marginales? 

En todo caso, queda claro que la literatura antigua se 
construye sobre el humus fértil de la mitología, y todos los 
géneros poéticos antiguos (la épica, la lírica coral y la trage- 
dia) fundan en ese substrato sus argumentos. Frentea la tri 
dición mítica se han constituido luego la filosofía, la historia 
y las investigaciones científicas como saberes críticos y ri 
cionales. Se han creado frente a los mitos, en oposición a 
ellos, en busca de una nueva explicación, fundada en la ra- 
zón, no en la tradición. Como decía Heráclito, «los ojos son 

testimonios más firmes que los oídos». Los géneros de la li- 
teratura de ficción, desvinculados del acervo mítico, son, en 
general (dejando a un lado el cuento popular), posteriores, 
Enla Comedia Nueva, en la lírica bucólica, y en la novela he- 
lenística y tardía, ya se inventan los contenidos. Pero estos 
géneros son ya postclásicos en la cultura griega. No es casual 
que el término griego usual para «argumento» (de una obra 
teatral) sea mythos (así, por ejemplo, en la Poética de Aristó 
teles). Por lo demás, la tardía aparición de la literatura de 
ficción es un rasgo característico del mundo griego, en opo- 
sición al mundo moderno. La literatura griega clásica yar- 
caica estaba dirigida a un público amplio, a un auditorio ciu- 
dadano, y tuvo siempre una vertiente educativa; la literatura 
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fue, en Grecia, paidefa y mousiké; es decir, «formación» y 
«arte de las musas» (en el sentido antes indicado). Literatu- 
ra es un término latino, que en griego encuentra un parale- 
lo en grammatiké, que significa «gramática», y también 
«lectura e interpretación de textos»: es decir, un sentido 
muy limitado. 

Los poetas fueron entonces los educadores del pueblo, yla 
paideía tradicional se fundaba en un buen conocimiento de 
la poesía, la homérica ante todo. La poesía, a su vez, se enrai 
zaba en el recuerdo de los mitos, También las tragedias esta- 
ban hechas sobre ellos, a veces a través de versiones épicas 
representadas por episodios, Esquilo decía que sus dramas 
era «rebanadas del festín de Homero». Queremos insistiren 
la función colectiva del teatro trágico, que fue, no se olvide, 
un teatro cívico y popular, 

Las tragedias se representaban en un marco ciudadano, el 
teatro de Dioniso al pie de la Acrópolis, y en unas fiestas 
cívicas, las dionisíacas, ante un auditorio que era toda la 
ciudad, La representación conservaba, en su marco festivo, 
muchos elementos religiosos. Y es interesante que fue justa- 
mente una polis democrática como Atenas la que velaba ofi- 
cialmente por esas representaciones teatrales. Mientras que 
no se preocupaba por facilitar el aprendizaje de la lectura y 
la escritura, es decir, las grámmata, ni siquiera a un nivel ele- 
mental, proporcionando una enseñanza general y gratuita 
(como sí se hizo en la colonia panhelénica de Turios), sino 
que tal cosa quedaba al arbitrio y conveniencia particular de 
los ciudadanos, el Estado ateniense velaba por el te 
como si éste fuera un fundamento de la cultura yla sociabili 

dad, como algo fundamental en la paideía comunitaria, El 
Estado proveía a todos los gastos de las representaciones tea- 
trales, en el marco de la fiesta dionisíaca, mediante el im- 
puesto de las coregías, que recaía sobre los ciudadanos más 
ricos, cada año. También por encargo estatal, en el marco de 
las fiestas de las Panateneas, se recitaban los poemas homé: 
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ricos. Qué extraño caso este; el de una democracia que recu- 
pera y reclama como base educativa la rememoración de los 
mitos heroicos, de claro origen aristocrático, y trata de enfo- 
carlos desde la óptica cívica, en un ambiente democrático e 
igualitario. La épica y la tragedia -y también la lírica coral 
doria- fueron no sólo formas de arte, sino también institu- 
ciones sociales con valor educativo. 

Los mitos hablaban de héroes y de dioses, que habían ac- 
tuado en un tiempo remoto, pero en sus dramáticas escen 
plantean conflictos de valores en los que se muestra paradig- 
máticamente la trágica condición del hombre. Ese cruce de 
dos tiempos -el del mito y el presente ciudadano- y la imbri- 
cación de lo humano en lo heroico, y viceversa, sirven a la 
educación mediante la reflexión y la purificación afectiva, 
que Aristóteles supo reconocer tan admirablemente. Esa 
kátharsis, o purificación, es uno de los efectos del arte trági- 
co siempre. La fiesta y el drama, mediante la mímesis teatral 
o litúrgica, evocan los mitos, con un aura religiosa más o 
menos acentuada, 

La fiesta en que se representa la tragedia conserva mucho 
de ritual. Está presidida por el sacerdote de Dioniso, que 
ocupa un asiento especial en la primera fila del auditorio, 
comienza con un sacrificio sobre el altar que está en el cen- 
tro dela orchestra, delante de la escena, tiene unos orígenes 
enritos sagrados (sean cuales fueran) y mantiene elementos 
arcaicos como las máscaras, los coros, la presencia de los 
dioses, etc. Conviene no olvi tampoco, en contra- 
partida, que todo eso se va convirtiendo en reliquias, al 
tiempo que aumenta la crítica a los mitos, especialmente en 
Eurípides. la 

Es cierto que la literatura, con ese carácter crítico y lúdico 
que le es propio, con su tendencia a buscar lo nuevo, lo 
sorprendente, lo original (dentro de ciertos márgenes) y su 
progresiva ironía, va desgastando el fondo mítico. Pero los 
mitos son evocados como base de la representación y man- 
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tienen una función social -similar a esa en que tanto han in- 
sistido antropólogos como Malinowski- hasta los finales del 
glo 1v, cuando se da la crisis del sentido trágico, que tiene en 
Eurípides s claro exponente, Los antiguos fueron 
bien conscientes de esa significación del teatro. Todavía en la 
comedia de Aristófanes, Las ranas, que es del año 4044.C,, 
cuando en la escena discuten sus méritos respectivos Esqui- 
lo y Eurípides ante el dios del teatro, Dioniso, que ha bajado 
al Hades para resucitar al más valioso de ellos, es el carácter 
de «educador del pueblo» lo que decide el pleito, a favor de 
Esquilo. 

Por eso la crisis de la tragedia, que es la crisis del sentido 
mítico, como subrayó F. Nietzsche, es una crisis de lo colec- 
tivo, enla que todo un modo de entender el mundo, atacado 
por la crítica racionalista de la Sofística, queda en entredi- 
cho. La ruina del saber mítico, es deci s la pérdida de fe en los 
mitos, provoca una quiebra en la conciencia colectiva; pero 
el individualismo crítico y el optimismo dela ilustración so- 
fística obtienen una victoria endeble, ya que sus logros difí- 
cilmente pueden satisfacer las ansias de los ciudadanos en 
esa crisis de los valores que coincide con la agonía de la polis 
como comunidad libre y autosuficiente, 

También Platón, con su perspicacia habitual, revela su re 
conocimiento de que la educación popular estaba en manos 
delos poetas, al proponer la expulsión de éstos de la ciudad 
ideal, tal como se postula en la República. El filósofo es muy 
consciente de los riesgos que esa tradición poética supone 
para un Estado que pretende alcanzar una normativa nueva, 
mediante una racionalidad total. Los poetas, relatores impe- 
nitentes de las viejas historias de la mitología, de esas narra- 
ciones que son escandalosas a la luz de la moral y perturba- 
doras desde la óptica de la pedagogía racional, deben ser 

censurados. En una ciudad que será gobernada por sabios, 
los poetas y sus mitos han de ser evacuados, porque como 
competidores de los filósofos en la tarea educativa son pel 
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grosos e inútiles, a los ojos del ilustrado Platón. No hay tam- 
poco lugar ni papel educativo para los viejos y fantásticos 
mitosen esa ciudad ideal. 
Años más tarde, ya en su vejez, vuelve Platón a esbozar un 
cuadro de la ciudad óptima, pero esta vez es más cauto e 
sus propuestas, tal vez porque no cree ya en el triunfo dela 
utopía radical, y aquí en las Leyes, en lugar de la supresión 
por destierro de los poetas, hace la propuesta de que se es 
blezca un control y una censura de la mitología tradiciona 
El viejo filósofo parece advertir bien la función social de esas 
narraciones míticas que los ancianos transmiten, junto a los 
poetas, alas generaciones más jóvenes, que impregnan toda 
ina explicación del mundo y la vida colectiva, y es bien cons. 
ciente de la fuerza de ese saber difundido a través de la phé- 
me, el rumor, tan poderoso en la vida comunitaria, Platón 
no trata ya de erradicar por completo ese legado mítico, sino 
tan sólo pretende que el Estado lo controle y lo oriente, un 
tanto, diríamos nosotros, maquiavélicamente, para su me- 
jor aprovechamiento educativo '”. TAi 
Platón sugiere que el Estado puede crear y difundir sus 
propios mitos -como el famoso mito de las varias clases de 
ciudadanos con naturalezas distintas, unos de oro, otros 
de plata y otros de bronce, que expone en el libro II dela Re- 
pública- al servicio de la propaganda de su propia constitu: 
ción, que sin embargo no está fundada en mitos de ninguna 
clase, (Resulta curioso recordar que mucho antes, su parien- 
te, el sofista Critias, había sostenido la tesis de que la figura 
de un dios que todo lo ve y lo oye era una hábil invención de 
un legislador antiguo que se lo inventó con una finalidad 
moral, la de infundir temor a ese dios, vigilante y ubicuo 
guardián de la oralidad y la justicia. Ya Critias pensó, pues, 
en la difusión y confección de mitos con intención política) 
Platón es un gran narrador de mitos, que son, en cierto 
modo, de su propia creación. Esas ficciones que llamamo 
según el propio Platón hace, «mitos» son una especie de re- 
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creaciones según una pauta poética tradicional. Cuando 
Platón nos refiere el viaje de las almas al Más Allá -en el Fe- 
«ón, el Fedro y la República- está contando un mito, que, en 
buena medida, es de su propia invención; lo es, sí, en mu- 
chos detalles; pero, no obstante, es también un relato que 
cumple toda una serie de requisitos propios del género, Po- 
dríamos decir que esos relatos platónicos son como varian- 
tes de un tema mítico que, en su estructura básica, es mucho 
másantiguo que Platón, Un tema mítico que recobrará nue- 
vas matizaciones en el cristianismo, donde aparece en mu- 
chos autores y con nuevos detalles en cuanto al viaje y el cie- 
lo y el infierno y toda la ambientación ultramundana, pero 
que tiene unas raíces muy hondas en la tradición helénica. 


Y que también habían explotado en su proselitismo mistéri- 
co otras sectas, como la delos órficos*. 

Mediatizada por la escritura y por una literatura muy for- 
malizada en diversos géneros poéticos -de modo que un 
mito puede ser evocado según el modo épico, lírico o trágico, 
con estilo vario y varia intención=, la mitología griega cuen- 


ta con una condición singular; la de presentarnos una tradi- 
ción que podemos estudiar diacrónicamente*!. En eso pare- 
ce aventajar a las de otros pueblos. Encontramos un mito 
narrado en épocas y por autores distintos, con variantes sig- 

ificativas, y podemos, por decirlo así, rastrear las huellas de 
un mitoa lo largo de unos siglos. Me parece que esto es pecu- 
liar de la tradición que acostumbramos a llamar clásica -que 

¡cluye también la latina, como prolongación dela helénica=, 
mientras que no se da en la recolección mitológica que puede 
hacer un antropólogo en una encuesta que recoge un déter- 
minado momento de una transmisión oral. Y es una posibili- 
dad que se encuentra muy embotada en otras culturas histó- 
ricas cuya tradición religiosa ha fijado los mitos sagrados en 
una escritura canónica, que evita cualquier alteración, como 
esel caso, pienso, dela tradición hindú y, mucho más marca- 
damente, dela tradición hebrea bíbl 
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En Grecia podemos percibir cómo una determinada figu- 
ra mítica pervive a través de variaciones literarias muy sin- 
tomáticas de este proceso. Tomemos, por ejemplo, el perso- 
naje divino que es Prometeo, el Titán filántropo, el robador 
del fuego celeste, el patrón de las artes y técnicas artesa- 
nas del metal y la arcilla. Contado por Hesíodo, por Esquilo 
después, más tarde por Platón (que en el Protágoras pone en 
boca del gran sofista su relato mítico), y luego recontado en 
son de sascarmo por Luciano de Samósata, el mito de Pro- 
meteo resurge con una vivaz versatilidad. La intención de 
los narradores y el contexto histórico y literario dejan su im- 
pronta en la iluminación del protagonista, Prometeo es en 
Hesíodo un dios astuto, un trickster, que quiere en vano 
triunfar con sus engaños frente a Zeus; en Esquilo es el dios 
rebelde contra el reciente déspota del Olimpo, que por amor 
alos humanos desafía la cólera del tirano Crónida. En cam- 
bio, en el Protágoras de Platón, los dones de Prometeo se in- 
terpretan como un elemento civilizador que, para la existen- 
cia de un progreso social, han de ser complementados con el 
sentido de la justicia y el sentido moral, que son regalos de 
Zeus, repartidos por igual a todos los hombres. Prometeo, el 
'magnánimo rebelde, queda situado en un segundo plano, 
subordinado al designio supremo de Zeus, fundador del or- 
den ylajusticia”. 

Otros héroes -como Ulises, Heracles, Jasón, Teseo, etc. 
han sido también presentados con matices nuevos en esa 
larga tradición literaria. Y algo parecido sucede con algunos 
dioses, aunque, naturalmente, dentro de ciertos límites, que 
permiten la estabilidad fundamental de un esquema básico 
enlos relatos míticos. 

Por otro lado, al margen de esta tradición literaria ”, hubo 
las versiones locales, y los cultos, asociados a rituales, que 
conocemos bastante mal. Muchas veces ahí se mantenían as- 
pectos más arcaicos que la tradición literaria no habrá reco- 
gido, Hay, como Kirk y otros han señalado, una enorme des- 
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proporción entrelos mitos y los ritos en el ámbito griego. (Y 
ala inversa, en el ámbito romano, parece que, frente a una 
cierta pobreza mítica propia, hubo un gran desarrollo de los 
ritos religiosos sin trasfondo mítico o literario.) 

En esas reinterpretaciones un tanto irónicas a veces de los 
mitos, la literatura griega preludia el trato que algunos escri- 
tores modernos han dado a esos relatos de dioses y héroes 
helénicos. Al aumentarse la distancia, convirtiéndose la mi- 
tología en un repertorio de temas sólo literarios, el escritor 
moderno puede jugar a presentar esas figuras antiguas bajo 
una nueva luz, irónica y un tanto frívola, Pensemos en obras. 
de Goethe y Racine y, más cerca de nosotros, en textos de 
Gide y Giraudoux, de Joyce y de Katsantsakis, por ejemplo. 
Y en muchos, muchos otros. En este sentido la mitología 
griega es nuestra mitología familiar. 


Segunda parte 
Figuras y motivos 


1. Mitología y tradición poética 


1 


«Estos -Hesíodo y Homero- son los que crearon poética- 
mente una teogonía para los griegos, dando a los dioses sus 
epítetos, distribuyendo sus honores y competencias e indi- 
cando sus figuras.» Así dice Heródoto en un pasaje bien 
conocido de su Historia (11, 53). El texto del historiador jo- 
nio testimonia claramente que los griegos ilustrados del 
glo v a.C. eran bien conscientes del papel asumido en la tra- 
dición mitológica griega por los dos grandes poetas épicos 
-que Heródoto sitúa unos cuatrocientos años antes desu 
propia época, es decir hacia el siglo 1x *-. Ellos habían fija- 
do en sus poemas los rasgos más característicos de los dio- 
ses, sus figuras distintivas y sus atributos culturales. Aunque 
en líneas anteriores sugiere que los nombres (onómata) de 
los dioses proceden de una tradición anterior -de aquellos 
antiguos pelasgos que antes habitaron Grecia-, deja claro 
quelos poetas citados habían realizado una admirable tarea 
ordenadora en el conglomerado mítico politeísta, al fijar los 
epítetos (eponymíai), los honores o prerrogativas (timaf) y 
las habilidades o competencias (téchnai) de cada divinidad, 
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así como sus aspectos o figuras (e/dea). Los aedos, hábiles 
demiurgos, habían impuesto un orden perdurable en el pan- 
teón helénico y habían consagrado una estructura armónica 
enel conjunto de seres divinos que recibían culto alo largo y 
ancho de Grecia. 

Por encima de las tradiciones locales, de los mitos y ritos 
delos diversos santuarios y múltiples ciudades, los poemas de 


Hesíodo y de Homero (no sólo la Ilíada y la Odisea, sino 


también los Himnos homéricos atribuidos a él en su conjun- 
to) eran los textos de referencia habitual en la configuración 
dela mitología helénica, Habían instaurado y difundido una 
nomenclatura estable y un código mitológico aceptado por 
todos. La palabra theogonfa que utiliza Heródoto resulta un 
término muy bien empleado aquí”, Que el historiador men- 
cione antes a Hesíodo que a Homero no es, probablemente, 
indicio de que lo considere más antiguo, sino de que aprecia 
especialmente el carácter más sistemático y completo de su 
información sobre el mundo divino en su conjunto. 

Al afirmar tan rotundamente la trascendencia de los poe- 
tas épicos en la configuración definitiva de las creencias y 
cultos, no pretende Heródoto destacar la originalidad de 
uno y otro, sino el valor permanente de sus obras en la fija- 
ción del corpus mitológico. No como inventores, sino como 
responsables de haber reorganizado y precisado en sus poe- 
mas, cantados ante un auditorio sin fronteras, el saber trac 
cional acerca delos dioses quizás podemos agregar: y acer- 
cadelos héroes, merecían ambos respeto y veneración. Por 
eso se convirtieron en los grandes educadores de los griegos 
en materia de religión y teología, porque habían plasmado en 
sus versos con singular destreza y claridad el legado de una 
larga tradición oral, que vino a fijarse por escrito en sus poe- 
a finales del siglo vi o comienzos del vu 
o dela transmisión oral a la redacción escrita -y en 
una escritura alfabética, con la apertura y libertad de mane- 
jo que esta forma supone- es, sin duda, un hecho cultural de 


Y MITOLOGÍA Y TRADICIÓN PONTICA 4% 
enorme trascendencia para la mitología antigua. El avance 
cultural del siglo vni, el final de la llamada «época oscura», 
encuentra en la adopción del alfabeto de Fenicia y su difu- 
sión posterior una de sus notas más relevantes, Ahí se inau- 
gura una nueva etapa de la civilización helénica?%, Los poe- 
mas de Homero y Hesíodo, que son el término de un secular 
proceso de la poesía de composición oral, con sus fórmulas 
y procedimientos característicos, significan el fundamento 
detodala mitología clásica”, f 
Si bien es cierto que tras el desciframiento de las tablillas 
micénicas -escritas mediante el sistema del silabario lineal 
B- tenemos noticias acerca de los dioses venerados en los 
palacios de Cnosso en Creta y de Pilo en el Peloponeso, la in- 
formación que esos documentos nos proporcionan es nota- 
blemente limitada. En una buena medida los nombres de sus 
dioses coinciden con los de los olímpicos (ahi están ya Zer 
divinidad principal en Cnosso, Poseidón, muy venerado en 
Pilo, Hera, Atenea, Ártemis, Hefesto, Ares y Dioniso), y 
en parte podemos sospechar una serie de cultos palaciegos 
peculiares (por ejemplo, las numerosas invocaciones a figu- 
ras femeninas de diosas con el epíteto de Pótniai, «sobera- 
nas»). Pero las inscripciones sobre las tablillas de barro 
nos dan unos cuantos nombres y unos pocos detalles sobre 
cultos locales, nada más; no tenemos relatos mitológicos ni 
figuras divinas bien identificadas, Podemos sospechar que 
algunos mitos son de origen micénico mediante alguna su- 
til indagación arqueológica o etimológica, pero aun ahora la 
“mitología griega sigue comenzando con los textos de Home- 
toy Hesíodo. 

Conviene no olvidar, por otro lado, que tanto Homero 
como Hesíodo componen sus poemas con un determinado 
objetivo e intención. No todas las representaciones de los 
dioses encuentran un espacio correspondiente a su relieve 
auténtico en la poesía de Homero. Como se ha destacado 
con frecuencia, el poeta épico compone sus cantos para una 
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sociedad jónica aristocrática, interesada en determinadas 
representaciones y valores heroicos. De ahíque diosescomo 
Dioniso o Deméter queden en el silencio, y que la vida delos 
olímpicos se presente como la de grandes señores guerre- 
ros”. (Hay, sin embargo, curiosas diferencias al respecto en 
la Odisea*,) En cuanto a Hesíodo, se trata de un pensador 
de acusada personalidad, y sus preocupaciones personales 
se reflejan en sus poemas. Por otro lado, los estilos son nota- 
blemente diversos: mientras que Hesíodo usa abundante- 
mente de los catálogos y esquemas genealógicos, siempre 
Homero es mucho más dramático yanimado”. 


carácter tradicional del relato es un trazo esencial en el 
mito. Es uno de los rasgos determinantes del término mis- 
mo mythos, en contraposición al vocablo lógos, en el con- 
traste que se va perfilando en el siglo v, en la época de la So- 
fística y delos primeros historiadores”, Es entonces cuando 
la desconfianza en lo tradicional adquiere una forma car: 
terística del vigor crítico de los pensadores de este tiempo. 
Pero ya antes, en el siglo vi, encontramos duras censuras a 
Homero y a Hesíodo -en Jenófanes y en Heráclito, desde 
una perspectiva moral y filosófica- y el sabio Solón afirma, 
con frase lapidaria, que «mucho mienten los postas» (polla 
pseúdontai aotdoí), una crítica que hay que referir a los poe- 
tas por excelencia, los dos grandes épicos. En resumen, des- 
de el siglo vin hay una transmisión oral de los poemas que 
son la base textual de esta mitología, y ya en el siglo Vapa. 
a pimens críticas y censuras a las autoridades de 
_ Conviene subrayar este aspecto porque es uno de los que 
singularizan la tradición mítica en Grecia. Son los grandes 
poetas quienes custodian y configuran el repertorio narrati- 
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vo tradicional y es en la difusión de los poemas épicos donde 
la mitología adquiere un perfil canónico a través de las va- 
riadas regiones de Grecia. Sin duda subsisten múltiples 
variantes locales, y muchos relatos son vinculados por una 
tradición oral, pero quedan ensombrecidos y recortados en 
su circulación frente a los grandes textos de Homero y He 
odo que se aprenden de memoria en las escuelas y que se re- 
citan en los grandes festivales públicos. En los cultos locales 
-en santuarios y ciudades diversas- persisten en contacto 
con ritos y ceremonias varias otros mitos de alcance limita- 
do“, Pero la transmisión de los grandes mitos, del reperto- 
rio panhelénico, está ligada a la poesía que recrea y difunde 
losritos y que, mediante la escritura, presta alas «aladas pa- 
labras» una perdurable autoridad, Alla vez, ese saber poético 
del mundo divino y heroico está sujeto a una cierta libertad 
-superior a la que tienen otras mitologías guardadas por un 
¿lero celoso de sus privilegios y convencido de su carácter 
revelado-. También está expuesto a unas críticas renovadas, 
tanto delos filósofos como de los mismos poetas, que se per- 
miten discrepar y recomponer un mito que no les parece 
«decente». (Así, por ejemplo, lo hace el piadoso Pindaro en 
la Olímpica I, a propósito de Pélope, o antes Estesícoro a 
propósito de Helena, negando en su Palinodia que llegara 
aTroya™.) 

Platón es quien lleva más a fondo las censuras contra los 
poetas mitólogos. Es él quien distingue ya con todo rigor 
entre lo mítico y lo razonado -mythos y lógos- y quien pro- 
pone censurar los mitos tradicionales y rechazarlos cuan- 
do no parezcan adecuados para la educación de los jóve- 
nes. También él insiste en que Homero, Hesíodo y los 
demás poetas son los «forjadores de falsas narraciones que 
han contado y cuentan a las gentes» (Rep. 377d). Son los 
responsables de los «mitos mayores», junto a los que exis- 
ten otros «menores», transmitidos en relatos locales y fa- 


miliares. 
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La postura del filósofo no deja de ser muy curiosa: por un 
lado, Platón es un recreador de mitos, utilizados como ale- 
gorías en varios diálogos, para ofrecer una imagen de lo que 
está más allá de lo demostrable (por ejemplo, el viaje del 
alma al Más Allá, en Gorgias, Fedón y República); por otro 
lado, su oposición crítica al saber mitológico tradicional le 
lleva a postular una estricta censura, que eliminaría la ma- 
yor parte de los mitos sobre los dioses, por su inexactitud y 
su inconveniencia pedagógica y moral. Esta censura se en- 
marca en el programa político del filósofo, en contra de la 
tradición general y en contra delos hábitos orales y el magis- 
terio de Homero. Asf dice: «Debemos, pues, vigilar ante todo 
alos forjadores de mitos /mythopoioi J y aceptar los creados 
por ellos cuando estén bien y rechazarlos cuando no; y con- 
vencer a las madres y ayas para que cuenten a los niños los 
mitos autorizados, moldeando de este modo sus almas por 
medio de los mitos, mejor todavía que sus cuerpos por me- 
dio delas manos. Y habrá que rechazar la mayor parte de los 
que ahora se cuentan» (Rep. 377c). Sobre el hecho de ser fal- 
sos, esos mitos, según Platón, «dan una falsa imagen de dio- 
ses y héroes» (y a continuación, como ejemplo, alude Platón 
a los conflictos entre Crono y Urano tal como lo cuenta He- 
síodo), Resultan confusos, inmorales e inadecuados a la 
paideia. 

He citado este pasaje porque resume bien los reproches 
que un pensador ilustrado y preocupado por la educación 
podía hacer a los mitos clásicos, Desde Jenófanes a Platón 
hay una línea directa en la crítica a los mitos, Excesivo antro- 
pomorfismo, que no sólo se reflejaba en las figuras de los 
dioses, sino a la vez en sus conductas, a veces inferiores a las 
de los hombres justos, sirviendo de escándalo moral a estos 
ilustrados, como Jenófanes: «A los dioses atribuyeron Ho- 
mero y Hesíodo todo cuanto entre los humanos es objeto de 
censura y de oprobio: robar, cometer adulterios y practicar 
el mutuo engaño». 
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Pero una censura como esa que imaginaba Platón era algo 
que jamás se pudo establecer en una ciudad griega, nisi 
quiera en círculos religiosos. Esas historias escandalosas de 
Jos dioses lo eran para la mentalidad moralista de estos pen- 
sadores, no para el pueblo que crefa da 
tos y que se deleitaba en lo que Nietzsche llamó «a frivc 
dad delos dioses griegos». Con todo, tales ataques mesos 
aotros pensadores a intentar una defensa de los agian a E 
cionales, bajo la explicación de que estos relatos no del ba 
tomarse al pie de la letra, ya que eran narraciones de se A p 
cifrado y lenguaje imaginativo, es decir, alegorías sol reel 
mundo divino, cuentos poéticos de sabio y críptico o 
do, Ya Teágenes de Regio, en pleno siglo vi, explicaba a Ho- 
mero con un método alegórico”. 


3 


Al estar vinculados por una tradición poética”, i mitos 
griegos carecieron de la inflexibilidad que en otros lugares 
han tenido las narraciones de carácter religioso. En seo 
nesestaban ligados a rituales fijos, pero en la mayoría delos 
casos se presentan desligados de la práctica relig les 
monial, Ofrecían una versión muy variada de naos diose 
antropomorfos, singularmente ágiles y relacionados en una 
estructura familiar, No hubo en Grecia dogmatismo aa j 
dez en las creencias. Los sacerdotes se ocupaban más de las 
ceremonias que de los mitos en sí aunque los mitos son in- 
separables de la religión y la religiosidad popular A 
El pueblo griego era profundamente religioso y los si a 
se rememoraban en todas las manifestaciones festivas dee 
colectividad. Las recitaciones épicas y las representaciones 
trágicas suponen una rememoración de los mitos que, en de 
paradigmática y ubicua presencia, no sólo ofrecen una so- 
mún base religiosa, sino también un firme y común reper! 
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rio cultural. Junto a los textos están las imágenes de la pintu- 
ra y la escultura, desde las magníficas estatuas de los dioses y 
héroes a las imágenes de la cerámica que una y otra vez reite- 
ran escenas mitológicas, y que muchas veces testimonian in- 
teresantes variantes de temas míticos famosos. Toda la li- 
teratura clásica se funda en los relatos míticos, tomándolos 
unas veces como tema central del argumento, como en los 
poemas épicos y en las versiones trágicas, o bien como alu- 
siones de lección ejemplar, como en la lírica. (Sólo la Come- 
dia Nueva y la Novela, géneros postelásicos, prescinden de 
los mitos arcaicos.) A veces, el relato, como es propio de una 
literatura escrita, supone una recreación con variantes muy 
significativas del mito; conservando la estructura básica, el 
recuento modifica detalles y añade una «relectura» nueva o 
una interpretación singular, como sucede en la versión de una 
tragedia, También este ágil y flexible recontar los mitos es un 
rasgo peculiar de la tradición helénica, dentro de la libertad 

y la función poética de las que hemos hablado. 

Surgidos en un pasado inmemorial, los mitos griegos 
pervivieron en una sociedad que se va haciendo progresiva- 
mente literaria, aunque hoy somos conscientes de que los 
hábitos de la oralidad perduran ampliamente incluso tras la 
aparición de una escritura tan fácil como la alfabética. Una 
sociedad mucho más compleja culturalmente que la de otros 
países con desarrollo más lento, una cultura abierta a múlti- 
ples influencias exteriores, especialmente orientales, como 
fue la griega, ofrece en su tradición mitológica una peculiar 
riqueza en variantes y en reinterpretaciones de un material 
mítico de procedencia muy varia. 

Quizás resulta obvio advertir que el contexto social y el re- 
corrido histórico del pueblo para el que se narran los mitos 
influencian su carácter; pero me ha parecido pertinente, a 
riesgo de enunciar algo sobradamente evidente, subrayar 
que justamente esa apertura de horizonte, ese progreso cul- 
tural, esa civilización de la escritura, esa ausencia de autori- 
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dad eclesiástica y dogmática, esa revisión constante y me- 
'morable en los festivales públicos, así como el hiato frecuen- 
te entre mitos y ritos, caracterizan el repertorio mitológico 
heleno. (No voy a detenerme en estos aspectos, que son co- 
nocidos y que para ser expuestos en detalle requerirían mu- 
cho espacio; sólo quería apuntar en un comienzo que «la na- 
turaleza de los mitos griegos»” está determinada por la 
sociedad que los creó y usó.) Frente a otros repertorios mí- 
ticos, los relatos griegos son en su trama bastante sencillos y 
poco complicados. Sus temas pueden inventariarse fácil- 
mente, y reflejan las preocupaciones de la arcaica sociedad 
patriarcal, de abolengo indoeuropeo, afirmada en un país 
mediterráneo“, Cabe buscar una sociología de los temas in- 
ventariados, advirtiendo cuáles son sus motivos esenciales, 
de orden familiar, cultural y político “', De algún modo aún 
estamos relacionados con esa cultura, de ahí quesus mitos 
nos resulten, sino familiares, al menos no radicalmente ex- 
trañost, És $ Teal 
Responder a la cuestión de si creían los griegos en sus mi- 
tos resulta en este momento demasiado complicado". Por 
un lado, la creencia no es algo simple; se puede creer más o 
menos; con consciencia o sin ella; rutinaria o activamente. 
Por otro lado, hubo, como no podía ser menos, grandes va- 
riaciones según épocas y situaciones. Los mitos forman el 
trasfondo de la narrativa religiosa; las imágenes y las histo- 
rias de los dioses vienen de los mitos; la mayor parte delos 
ritos presuponen una leyenda mítica; lareligación con lo sa- 
grado está tejida de palabras míticas; la mitología propor- 
kiona una interpretación del mundo humano fundado en la 
trascendencia o inmanencia de lo divino, ofrece un sistema 
de referencias para convivir en un ámbito domesticado por 
los dioses y explorado por los héroes; humaniza la realidad 
con sus relatos. A 
En la medida en que la gente deja de creer en las explica- 
ciones tradicionales, tiene que adoptar nuevas ideas para 
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confiar en el mundo; si el mundo de 
presencias míticas, neces 
sa 


de ser habitado por 
a ita ser fundamentado en otras cau- 
s, explicado por la razón. Eso sucede poco a poco y relati- 
vamente, Los mitos tienen una tendencia notable a pervivir 
bajo varios disfraces, No es fácil determinar cuándo un 
mito deja de ser creído ni cuándo viene aser desplazado por 
una nueva fe %. Sabemos cuándo se aducen explicaciones 
nuevas acerca de los astros y los planetas, pero no es fácil 
precisar cuándo los sentimientos acerca de la divinidad de 
los cuerpos celestes sufren cambios decisivos 
Hay también cruces entre mitos y figuras míticas, como 

lossincretismos entre dos o más personajes que acaban por 
confluir en uno solo: Helios y Apolo, Selene y Ártemis, Ra 
ejemplo, acaban por identificarse como el Febo solar o la 

mágica Luna, Todo ello viene a cuento para indicar que en 

la mitología griega tenemos que contar con una variación 

en el tiempo, una diacronía mitológica propia a esta tradi- 

ción, algo mucho más destacado en esta cultu 
guna otra, singularmente, 


queen nin- 


Entre la época de Homero y Hesíodo y la del compilador 
Apolodoro, que compuso su manual mitológico hacia els 
glo 10.11 de nuestra era, hay una distancia de casi mil año 
casi diez siglos de mitografía separan al erudito helenísti- 
co del aedo Hesíodo, por referirnos a los dos autores que 
han pretendido dejarunavialón panorámica del comia 
mítico griego Hesíodo compuso su poema, la Teogonia 
inspirado por las Musas, según su propia confesión inicial, 
mientras que Apolodoro resume los textos de muchos es- 
critores anteriores, condensándolos en su Biblioteca en un 
manual bien ordenado. El impulso poético y el fervor reli 

gioso han desaparecido y queda sólo la información libres- 
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caen este mitógrafo tardío, epígono de una tradición lite- 
raria perdida. 

Pero no es sólo la amplia distancia y la diferencia de tono 
lo que importa registrar en esta mitografía, en la que Hesío- 
doy Apolodoro pueden figurar como dos extremos, princi- 
pio y fin. Hay que advertir también que toda la literatura clá- 
sica conservada puede servir de fuente de información, pero 
que en sus referencias a la mitología los poetas y escritores 
antiguos mencionan las historias míticas como algo familiar 
y bien sabido, que es aludido por su valor ejemplar, por su 
función didáctica, o como lección de sabiduría que conviene 
retomar desde alguna perspec! Raramente cuentan un 
mito sin más, para darnos información completa sobre un re- 
Jato que sus auditores ya conocían. Es, en efecto, privilegio 
del poeta, por su relación con las musas memoriosas y su do- 
minio del canto memorable, transmitir y difundir el legado 
mítico, pero el pueblo es quien guarda ese repertorio tradi- 
cional de narraciones de tiempos inmemoriales. Cuando un 
poetalírico, pensemos en Pindaro, por caso, inserta un mito 
en su poema, no suele contarlo por entero, dando por su- 
puesto que sus oyentes ya lo saben, sino que quiere evocarlo 
rápidamente destacando en él aquello que en ese momento 
le interesa especialmente, Cuando un autor trágico reelabo- 
raen su drama un tema mítico, tampoco tiene especial inte- 

rés en transmitirnos la versión completa y canónica, sino 
que centra su representación en algunos puntos que en su 
reflexión le parecen los más sugestivos y convenientes, Pen- 
semos en lo que hace Eurípides, innovador y crítico en mu- 
chos temas, pero también en otros autores. Basta comparar 
la versión que Esquilo ofrece en su Prometeo encadenado 
con la que diera Hesíodo en la Teogonía y en sus Trabajos y 
días, para advertir cómo dos grandes autores pueden recon- 
tar un mismo mito con variantes sustantivas, debidas no 
sólo a la personalidad poética de uno y otro, sino a la con: 
deración ideológica y ala interpretación que les imponen los 
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tiempos y públicos a quienes se dirigen". En general pode- 
mos notar que un mito se cuenta con una intención determi. 
nada y con una determinada interpretación, y que las figuras 
mismas de los mitos, especialmente los héroes, presentan 
unos matices distintos en unos y otros relatos. Por poner 
otro ejemplo, pensemos en Ulises, el astuto protagonista de 
la Odisea, que en las tragedias de Sófocles o Eurípides suele 
ser visto bajo una luz más ambigua que en Homero, por ese 
aspecto taimado que recurre ala trampa para obtener la vi 
toria, cuando le conviene*”, 

Si en la tradición oral las alteraciones de los relatos míti- 
cos son inevitables, puesto que nunca un recitado es exacta 
reproducción de otro, en la tradición literaria la tendencia a 
la variación original o a la reinterpretación crítica es algo 
esencial al mismo proceso poético, donde todo recuento es 
ala vez recreación”. Otro ejemplo interesante podría ser el 
mito de Teseo, politizado en la tradición ateniense”. 

Por lo demás, no debemos considerar a los mitos como 
entidades perfectamente acabadas en su origen, sino más 
bien como composiciones formadas de elementos narrati- 
vos menores -mitologemas y mitemas- con una estructura 
básica y una forma susceptible de variantes numerosas. 
Como las que podemos atestiguar en la transmisión de los 
mismos a lo largo de los siglos y también en variantes loca- 
les. Si un mito es inmutable en su estructura 
pena dealterar su sentido básico, no lo esen 


2. Mitología como sistema y conglomerado 


El término mitología tiene dos acepciones: bien como 
«conjunto de mitos», bien como «estudio de los mitos». Aquí 
nos interesa el primer sentido, es decir, en su significado de 
conjunto, colección, repertorio de los mitos griegos. Y co- 
'menzaremos por destacar que una mitología es algo más 
que un conglomerado o una suma convencional, ya que los 
mitos se relacionan entre sí y las figuras míticas están refe- 
ridas unas frente a otras. Una mitología es un sistema de 
representaciones míticas, organizado en torno a ciertas no- 
ciones básicas de carácter religioso. Los mitos están relacio- 
nados y ofrecen su explicación simbólica de lo real gracias a 
esa ordenación; no se prodigan caóticamente, sino que se 
insertan en una mitología que, si bien en una tradición cul- 
tural como la griega no se mantiene rígidamente fijada, pre- 
senta sin embargo unas claras líneas de ordenación, Este or- 
den de la mitología puede sera veces explicitado en una obra 
escrita, como, por ejemplo, sucede en la Teogonía hesiódica, 
pero, de hecho, dista mucho de ser una creación del poeta, es 
algo preexistente a su ordenamiento y que de modo tal vez 
más vago, pero igualmente firme, está en la conciencia de los 


creyentes. 
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Como J. P. Vernant y W. Burkert han subrayado, «un pan- 
teón ha de ser visto como un sistema organizado que impli- 
a relaciones definidas entre los dioses, como una especie de 
lenguaje en el que los dioses no tienen una existencia inde- 
pendiente, de igual modo que las palabras en la lengua» Y, 
Lo que se dice de los dioses puede decirse del conjunto de 
personajes que componen los elementos con los que se teje 
la trama de los mitos. La analogía con la lengua parece clara 
en una perspectiva estructuralista, También aquí hay una 
sincronía y una diacronía que afectan al sistema y a sus ele- 
mentos, aunque, como Burkert advierte*”, la analogía no es 
exacta, y sería erróneo postular una gramática mitológica, 
La idea de que el repertorio mítico forma un corpus cuyos 
elementos se definen en sus oposiciones y relaciones, y que 
la mitología funciona significativamente gracia 
ción de oposición y complementariedad entr 
puede encontrarse en muchos otros estudiosos. 

Baste recordar, como ejemplo, cómo las diversas diosas 
del panteón olímpico tienen cada una su propio perfil y 
cómo cumplen sus funciones específicas de protección y pa- 
trocinio de aspectos diversos de la existencia en una clara ar- 
monía: Hera, Deméter, Atenea, Afrodita, Ártemis, Hestia, 
Hécate, se distinguen por su significado y cada una tiene su 
dominio y su actuación, siendo opuestas entre sf al tiempo. 
que complementarias en el cosmos divino. También hay 
oposición y complementariedad en el patrocinio de ciertas 
actividades: así tanto Ares como Atenea son divinidades 
guerreras, pero bajo distinto enfoque del combate; Atenea 
comparte con Hefesto el patrocinio de la artesanía, pero 
cada uno de ellos tiene su especialidad”, 

Cabe recordar luego cómo los cultos locales privilegian a 
uno wotro dios, pero sin dejar deadvertirla importancia dela 
comunidad de dioses. Olvidar a uno cualquiera de ellos es p 
ligrosísimo, como atestiguan numerosos mitos*, La organi- 
zación familiar y la estructura genealógica permiten cohesio= 


a esa rela- 
us figuras, 
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“naralas figuras mayores deese panteón helénico, formado con 
agregaciones de dioses de origen vario. La familia divina 
constituye un principio de organización, de tipo patria rcal, y 
“el dios supremo, Zeus, conserva su título decisivo de «Padre 
delos dioses y los hombres», que dice alas claras que es el ca- 
Beza de familia, no tanto en cuanto ala sangre, sino en cuanto 
“asupapel de señor y jefe dela organización familiar. 

Al margen y en contacto siempre con los dioses están los 
héroes, protagonistas de gran parte del repertorio de mitos 
griegos. Están por debajo de los dioses en poder y gloria, y, 
como los hombres, están sujetos a la muerte. Éste es el trazo 
distintivo imborrable entre héroes y dioses; sólo éstos son 
los Inmortales. La barrera que separa a unos de otros es la 
condición mortal delos «semidioses», que sólo excepcional- 
mente ~en los casos de Dioniso y Heracles- logran trascen- 
der, La distinción entre ambas categorías de personajes mí 
ticos es fundamental. La abundancia de héroes y la rique: 
episódica de sus historias es un rasgo característico de la mi- 
tología helénica. r 

La categoría de héroe es algo más dificil de definir que la 
de dios ”. La serie de los héroes es mucho más abierta que 
la de los dioses. Hay héroes mayores, famosos en toda Gre- 
cia, cantados en la épica y en toda la literatura clásica, y otros 
menores, de carácter local, ligados a un culto restringido *%. 
Son en general intermediarios entre el mundo divino y el 
humano, Descienden delos dioses, pero tienen en su origen 

una mezela con lo mortal de la naturaleza humana”. No se 
alimentan de ambrosía y están sujetos al dolor, el esfuerzo 
por vivir y finalmente a la muerte, Por su pertenencia a los 
tiempos del mito y su afinidad con lo divino, estos hemítheoi 
osemidioses son especialmente ejemplares para los huma- 
nos, Sus hechos están más cercanos en muchos casos a las le- 

ndas quea los grandes mitos primordiales“, 

Por otro lado, en torno a los grandes dioses pululan una 
serie de divinidades menores, que forman grupos de seres 
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inmortales (y por tanto divinos), de acción limitada y perso- 
nalidad indefinida, como son las ninfas, las sirenas, los fau- 
nos, etc, Son también manifestaciones varias de lo divino, 
pero carecen de una historia mitológica propia, Tienen una 
vida más larga que la delos héroes, pero carecen de la gloria 
y la individualidad de las figuras relevantes del repertorio 
mitológico. Forman coros y tíasos diversos, pero no son pri- 
merosactores del drama. 

Los mitos, como relatos tradicionales, están sujetosa con- 
taminaciones, alteraciones y variables interferencias, En la 
transmisión siempre permanece el núcleo fundamental de 
la narración, pero con sutiles modificaciones puede ser 
adornado y retocado, como esas estatuas sumergidas duran- 
te muchos años en el fondo marino que resurgen luego con 
curiosas adherencias. Naturalmente, los grandes relatos reli- 
giosos, protegidos por un culto conservador y un rito repeti- 
do exactamente, previenen a los mitos de los dioses de ese 
desgaste, que afecta más notoriamente a los mitos heroicos. 
Pero en el caso de los dioses, especialmente, tenemos que 
contar con las distintas tradiciones locales y con la confluen- 
cia en una sola figura divina de diferentes mitos, de la con- 
tribución de cultos y rituales e imágenes de varia proceden- 
cia. Los orígenes de una divinidad son siempre oscuros y los 
fenómenos de sincretismo se han producido muchas veces 
en las religiones de la Antigüedad, 

Como señala W. Burkert, un universo politeista presenta 
siempre un aspecto de confusión en sus figuras, de perfiles 
complejos, 


La personalidad distintiva deun dios dice- está constituida y me- 
diada al menos por cuatro factores diferentes: el culto local estable- 
cido con su programa ritual y su peculiar atmósfera, el nombre 
divino, los mitos que se cuentan sobre el ser nombrado y la icono- 
grafía, especialmente el culto a sus imágenes. Pero este complejo 
puede descomponerse fácilmente y esto hace bastante imposible el 
escribir la historia de cualquier dios por separado, La mitología; 
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desde luego, puede referirse al ritual, el nombre divino puede ser 
etimológicamente transparente y revelador y las imágenes pueden 
aclarar con sus varios atributos ambos aspectos del culto y la mito- 
logía; pero nombres y mitos pueden difundirse ampliamente con 
más facilidad que el ritual ligado a lugar y tiempo concretos, mien- 
tras que las imágenes sobrepasan las barreras lingüísticas, y así los 
varios elementos son disociados de continuo y recombinados de 
nuevo”! 


Si esta difusión y penetración de trazos míticos disocia- 
dos, junto con el sincretismo y la amalgama, puede esperar- 
se en cualquier mitología politeísta, es mucho más de espe- 
rar en el caso de una situada en la confluencia de múltiples 
interferencias, como la griega, abierta desde un comienzo a 
los influjos de la cultura oriental y la egipcia, así como pro- 
ducto de una simbiosis entre la mitología indoeuropea traí- 
da porlos invasores griegos y la religión mediterránea de los 
antiguos pobladores de la península y de las islas del Egeo“ 

A veces notamos cierta discordancia entre las imágenes 
del culto y los mitos referidos a tal o cual divinidad. En otros 
casos una determinada figura divina ha recogido nombres 
epítetos diversos, que revelan facetas distintas de su pes 
sonalidad, que pueden provenir de una suma de otros perso- 
najes confundidos en él. Así, por ejemplo, como apunta Bur- 
kert “©, la figura de una Gran Diosa, la Señora de los 
Animales, corresponde en Grecia a una pluralidad de dio 
bien diferenciadas: Hera, Ártemis, Afrodita, Deméter y Ate- 
nea; mientras que un mismo dios puede reunir dos nom- 
bres, como Apolo y Peán, o bien Ares y Enialio, que tal vez 
tuvieron antes independencia. No es raro que a un mismo. 
diosse leadjudiquen dos relatos míticos diferentes: así Afro- 
dita ha nacido de la simiente de Urano lanzada a las aguas o, 
según Homero, es hija de Zeus y Díone, y Dioniso es hijo de 
Zeus y Sémele, o bien de Zeus y Perséfone, 

La cultura griega se ha mostrado hábil para integrar los 
influjos orientales en una síntesis bien lograda, tanto en mi- 
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tología como en los orígenes de la filosofía. Que un dios tan 
helénico como Apolo sea de procedencia oriental es bastante 
¡gnificativo; así como que Dioniso, tan asiático en ap 
cia, el dios con vocación de extraño, el dios de la má: 
encuentre ya en el panteón micénico*. 

Subrayemos que nos importa más la significación de un 
dios quesu origen. En primer lugar porque los mitos hablan 
de ésta y no de aquél, y, en segundo lugar, porque esa cues- 
tión delos orígenes de una figura mítica se presta a especu- 
laciones arriesgadas y dudosas. Cabe preguntarse por la sig- 
nificación original, claro está, y es muy interesante hacerlo; 
pero no eslo esencial en el estudio dela mitología. 


En historia de las religiones -dice J. P. Vernant- la etimología es 
bastante más oscura [que en un sistema lingüístico], pero incluso, 
en el caso del lenguaje la etimología no nos aclara acerca del em- 
pleo de un término en una época dada, puesto que los locutores, 
cuando lo utilizan, no conocen su etimología; el valor de un térmi- 
no no está tanto en función de su pasado lingúístico como del lugar 
ocupado en el sistema general de la lengua en la época que se trata. 
Del mismo modo un griego del siglo V conoce quizás menos cosas 
sobre los orígenes de Hermes que un especialista contemporáneo; 
pero eso no le impide creer en este dios Hermes, y sentir en ciertas 
circunstancias la presencia del dios, Ahora bien, lo que intentamos 
comprender es precisamente lo que es Hermes en el pensamiento 
y la vida religiosa del griego, el lugar que ocupa este dios en la exis- 
tencia delos hombres. 


Tanto la analogía entre sistema lingüístico y sistema mito- 
lógico (a la que ya hemos aludido) como la preferencia dada 
ala significación funcional sobre la etimología nos parecen 
muy adecuadas. No importa que J. P. Vernant hable m 
como historiador de la religión que como mitólogo. Tam- 
bién al historiador le interesan, claro está, los orígenes de las 
figuras divinas y la procedencia de los relatos que las descri- 
ben en su actuación mítica, Los elementos míticos pueden 
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sery son reinterpretados al introducirse en un sistema nue- 
vo, Tal dios puede tener rasgos orientales o puede provenir 
de Oriente, pero al integrarse en el panteón helénico se ha 
vestido de acuerdo al papel que en este ámbito divino y mi- 
tológico sele ofrece. 

Que la mitología griega -como la religión- es el producto 
de un cruce y fusión de elementos provenientes de la mito- 
logía indoeuropea y de un substrato religioso mediterrá- 
neo, con una larga penetración de influencias asiáticas, es 
una tesis general razonable y aceptada en su conjunto %. 
Ahora bien, delimitar qué elementos provienen de uno u 
otro ámbito originario resulta ya cuestión mucho más dis- 
cutida, 

Pensar que las figuras masculinas de los grandes dioses 
vinieron del norte y fueron impuestas por los helenos con- 
quistadores sobre las figuras femeninas de las diosas medi 
terráncas, subyugadas y sometidas entonces a una estructu- 
ra patriarcal, como la de la misma sociedad helena, es una 
hipótesis fantasiosa e indemostrable”. Zeus es un dios de 
orígenes indoeuropeos, tanto por su nombre de clara etimo- 
logía como por su figura como señor del rayo y dios de las 
tormentas, con paralelos bien conocidos en el ámbito hindú, 
germánico y latino. Pero el Zeus griego no es sólo un dios in- 
docuropeo, sino que se ha fusionado con otras figuras mas: 
culinas. Es también ese dios nacido en Creta y festejado por 
los Curetesen la caverna del Ida; es un dios que tiene una ni- 
ñez y que en Creta tiene también una tumba, Es un kouros y 
un dios que resucita tras una misteriosa muerte, Es una figu- 
ra compleja que se perfila como Padre de dioses y hombres y 
dispensador de la Justicia, tras haber conquistado la sobera- 
nía destronando a Crono y venciendo a los Titanes y al mos- 
truoso Tifón (un mito con paralelos asiáticos evidentes), es 
el progenitor de Atenea y el esposo de Hera, etc. Es, en fin, 
una figura que se perfila como construida por un conjunto 
derelatos míticos diversos y mezclados'%. Y lo mismo puede 
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decirse de los otros dioses, cuyos orígenes están, en general, 
mucho menos diáfanos que los del soberano celeste. (Así, 
por ejemplo, sus dos hermanos, Hades y Poscidón, tienen 
orígenes más oscuros y con sus poderes ctónicos están en- 
raizados en ese tenebroso mundo terráqueo, junto a diosas 
como Perséfone y Deméter, con nombres de etimología grie- 
ga, pero de trasfondo probablemente mediterráneo.) 

Dentro del «conglomerado heredado» de creencias, imá- 
genes y mitos, con sus variantes locales y sus apoyos ritua- 
Tes, las figuras de los dioses no se nos presentan como mono- 
líticas, del mismo modo como tampoco un relato mítico es 
de una pieza, Por el contrario, tanto los mitos como las figu- 
ras delos dioses están formados de elementos varios, articu- 
ados en una estructura significativa dentro de un sistema 
mitológico, cuyos orígenes están confusos y mezclados. Hay 
en ese sistema algunas variaciones diacrónicas que pode- 
mos registrar, sobre todo en época tardía: por ejemplo seña- 
lemos cómo una diosa como la Gran Madre recupera presti- 
gio a fines de la época clásica y cómo más tarde una dios; 
como Isis se introduce en el ámbito helenístico, o cómo al- 
gún dios mal colocado en el sistema se va eclipsando, como 
el antiguo Helios, suplantado por Apolo, para luego, muy 
tardíamente, recobrarse en un sincretismo de época romana 
como un dios esplendoroso y máximo”. 

Sin duda ha habido también variaciones semejantes en 
épocas muy anteriores que no podemos conocer, Por las ta- 
blillas micénicas tenemos conocimiento de los nombres de 
algunos dioses helénicos que recibían culto en Creta, y que 
se corresponden en su mayoría con los olímpicos. Pero des- 
graciadamente no conocemos los mitos que circulaban a 
mediados del segundo milenio en el Egeo. Sin duda esa Ata- 
na potnia tenía algunos rasgos en común con la Atenea de 
época clásica, pero también es probable que tuviera otros 
rasgos que no se han conservado en nuestra tradición míti- 
ca. Las imágenes del ámbito minoico-micénico nos presen- 
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tan una serie de figuras un tanto enigmáticas, que son un re- 
flejo de mitos perdidos para siempre. 

Sobre el conglomerado mítico tradicional, 
do y ordenando la profusa materia mítica, surge la visión y 
recreación de la poesía épica, es decir, la impronta definiti- 
va de Homero y Hesíodo, que son, como bien decía Heró- 
doto, quienes fijaron los nombres y funciones de los dioses, 
en un logro para siempre, ktema es aiei. Los griegos eran 
bien conscientes de su magisterio, tanto como los estudio- 
sos actuales”. 


3. La familia olímpica 


Los dioses griegos se definen por sus relaciones mutuas den- 
tro de una sociedad que es, fundamentalmente, la de una fa- 
milia patriarcal. Los dioses existen para siempre, pero no 
desde siempre. Han tenido un origen y sus figuras están en- 
cuadradas en un esquema genealógico. Es precisamente la 
genealogía el eje que Hesíodo utiliza para ordenarlos en 
la Teogonía. Silos dioses son eternos, aeí eóntes, su eternidad 
debe entenderse en este sentido de «ser para siempre», des- 
conocedores de la muerte y la corrupción, Pero pertenecen 
a distintas generaciones y se han quedado fijados en una de- 
terminada edad -siempre en relación de unos con otros”. 

Zeus recibe el epíteto de «Padre de hombres y dioses», no 
porque sea especialmente prolífico y progenitor universal, 
sino porque dentro de la familia de los Olímpicos ocupa ese 
papel, es decir, es el señor de la casa, el augusto soberano, el 
Padre poderoso que ejerce su autoridad patriarcal. A sulado 
án otros miembros de su misma generación, la de los hi- 
jos de Crono, el Titán; son sus hermanos: Hera, Deméter, 
Hestia, Poseidón y Hades, He sposa legítim 
ñora de la casa, la augusta copartícipe del trono a través de 
su matrimonio con Zeus, hermano y esposo, Es también 
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Madre, pero en mucha menor medida, ya que sólo dos de los 
grandes dioses y Hefesto, y son diost 
que no destacan por especialmente agraciados entre los jó- 
venes olímpicos. 

Deméter, hermana de Zeus, es también esencialmente 
madre de la joven Core, hija de Zeus o acaso de Poseidón. 
Core está destinada a convertirse en esposa de su tío, Hades, 
señor de los infiernos, soberano en el mundo de los muer- 
tos, Core o Perséfone pasa la mayor parte de su tiempo en las 
moradas sombrías de Hades. 

Hestia está relegada en el interior del hogar, es una divini: 
dad muy limitada, guardadora del fuego del hogar, y con 
muy poca historia personal, debido a ese recogimiento. 

Poseidón es uno de los tres hijos masculinos de Crono 
que, tras derribarlo, se repartieron el mundo. Zeus obtuvo el 
mejor lote, toda la superficie dela tierra y el Olimpo, a Hades 
Je tocó el reino de las sombras y los muertos, al que dio su 
nombre, y a Poseidón el vasto ámbito de los mares y zonas 
subterráneas. Porsu epíteto de Gaidochos está definido como 
«el que soporta la tierra» o «el que viaja bajo tierra» o «el que 
abraza la tierra». Es también, consecuentemente, «el que con- 
mueve la tierra», Ennos(galos, el productor de los terremotos, 
terrible poder ctónico y submarino. En la sociedad olímpica 
ocupa el puesto de tío paterno de los dioses jóvenes. De ahí 
sus relaciones un tanto tensas con Atenea y su especial amis- 
tadcon Apolo. 

Hades se halla retirado en sus dominios. Tan sólo surge a 
la luz para raptar a su sobrina Core, a la que convierte en su 
esposa, la reina de los muertos, Perséfone, Deméter, madre 
de Perséfone, tiene, como Hestia, un papel muy limitado. 
Pero si Hestia es una figura femenina dedicada a las faenas 
del interior dela casa, Deméter posee un poder más aireado, 
como diosa delos cereales y la tierra cultivada, 

La distribución de competencias y poderes entre esos dio- 
dela primera generación olímpica está claramente traza- 
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jóvenes 


da. No lo está menos la que afecta a los dioses más 
los dela generación siguiente, hijos todos de Zeus. 

Tan sólo dos son hijos de Hera: Ares, dios de la guerra, 
violento y brutal, y Hefesto, señor del fuego y el arte de los 
metales, mbo herrero de habilidades múltiples, Ate- 
nea es hija sólo de Zeus, surgida de su cabeza en un parto 
maravilloso, Apolo y Ártemis, brillantes gemelos, son hijos 
de Zeus y Leto, Hermes, el astuto mensajero, psicopompo y 
noctámbulo, es hijo de Zeus y la ninfa Maya, Dioniso es hijo 
de Zeus y una mortal, Sémele. Afrodita, diosa del amor, es, 
según Homero, hija de Zeus y Dione. (Según Hesíodo, hija 
del esperma de Urano y del mar.) 

Ares, Hefesto, Apolo, Hermes y Dioniso tienen todos ellos 
bien delimitados sus quehaceres y atributos. Y lo mismo po- 
demos decir de las diosas. Afrodita se opone a Atenea y 
Ártemis desde un comienzo por ser la divinidad del impulso 
amoroso y la unión sexual, mientras que las otras dos hijas 
de Zeus son doncellas y castas. Especialmente clara es la 
oposición entre Afrodita y Ártemis, la casta cazadora pro- 
tectora dela virginidad y de las doncellas. Siendo una y otra 
enormemente poderosas, representan polos opuestos y ren- 
dir culto tan sólo a una de ellas es peligroso desvarío, (Como. 
queda de manifiesto en el Hipólito de Eurípides.) 

Atenea está también bien definida en sus enfrentamientos. 
Se opone a Ártemis porque ella es una diosa de la sabiduría y 
la técnica, diosa de lanza, escudo y armadura, frecuentadora 
de ciudades, patrona de guerreros y de artesanos, no cazado- 
ra agreste y señora delas fieras; no montaraz y selvática, sino 
civilizada y casera, amiga del telar y de la inteligencia calcu- 
ladora, inventora del olivo y de la flauta. Comparte con Po- 
seidón la afición a los caballos y a las naves, pero mientras 
que el dios representa el impulso natural y el vigor impetuo- 
so, ella propicia la domesticación y el dominio técnico, al 
servicio de los hombres, inventora del freno y protectora de 
intrépidos navegantes. Comparte con Hefesto el dominio 
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tas del 


del ingenio artesano, ambos son patrones de los ar 
Ática, y fue el hacha de Hefesto quien hizo nacera la diosa de 
la cabeza de Zeus. Pero se distingue del fogoso dios por su 
elegancia y serenidad; no trabaja en el taller de la fragua, 
sino que planea e inventa. Rechaza los avances amorosos del 
dios, y de esos amores contrariados es fruto Erecteo, que la 
joven doncella acoge protectora, Está próxima a su padre, y 
distanciada del mundo sentimental femenino, de acuerdo 
con su origen; asume su feminidad fríamente y desconoce 
los encantos y seducciones de Afrodita 

El ámbito familiar viene bien para acoger a todos estos 
dioses, que a veces pueden enfrentarse por culpa de los 
hombres, pero que mantienen un equilibrio hecho de con 
trastes, 

La agrupación familiar del panteón olímpico no es ente- 
tamente original. También en otras mitologías se ofrece una 
familia de dioses -ya en Egipto y en el Próximo Oriente- que 
se reparten poderes y dominios. Pero sí nos parece muy ca- 
racterística de la representación helénica esa claridad de la 
representación del marco familiar. Claridad que vieneapun 
talada en el número reducido y al mismo tiempo suficiente- 
mente amplio de dioses: el número canónico de los doce 
olímpicos: Zeus, Hera, Poseidón, Deméter, Atenea, Apolo, 
Ártemis, Afrodita, Ares, Hefesto, Hermes y Dioniso. Y a 
otro lado los poderes ctónicos del mundo de la muerte: Ha- 
des, Perséfone y Hécate, divinidades delas tinieblas. 

Ya en Homero la Asamblea de los dioses ofrece un cuadro 
familiar plenamente iluminado, de notable plasticidad, don- 
delas figuras divinas se mueven con enorme soltura; Zeus 
soberano toma las decisiones supremas y dirime los pleitos 
de familia, Hera rezonga y se somete a los inapelables desig- 
nios de su augusto esposo. Atenea sabe actuar de abogada 
desus protegidos, y aprovechar las ausencias de Poscidón 
para obtener una sentencia favorable a Ulises. Zeus se abs- 
tiene de proteger a su hijo Sarpedón por no quebrantar l 
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normas de la equidad. Hefesto, copero y marido engañado, 
sabesuscitar larisa delos dioses. Afrodita va y vieneajetreada 
en sus amores y favores, y Hermes actúa rápidamente una y 
otra vez, Los dioses observan a los hombres, y comparten a 
veces desde la distancia o acercándose aellos el destino dolien- 
te delos héroes. Los poemas homéricos ofrecen un cuadro co- 
loreado y luminoso de esta sociedad divina, presentada 
como una familia principesca en el Olimpo palaciego, atala- 
ya del mundo humano”, Desde lo alto los dioses señorean el 
escenario terrestre, Son los Felices, los Inmortales, dos que 
viven fácilmente», según la expresión homérica, en contras- 
te con los mortales, los humanos que sufren y se esfuerzan 
por vivir un día más, efímeras criaturas, que tienen una no~ 
toria semejanza con los dioses en sus figuras y sus pasiones, 
y que alguna rara vez rozan a un dios o reciben su epifanía 
extraordinar 

Junto a esos dioses homéricos hay otros poderes divinos, 
que se han ajustado luego al conjunto familiar. Es el caso de 
Eros, integrado en época posthomérica como hijo de Afro- 
dita y representado luego como un niño flechero y alado. En 
un comienzo ese dios que representa el deseo amoroso es una 
fuerza divina que poco tiene que ver con los otros dioses, En 
la Teogonía de Hesíodo figura como uno de los primeros se- 
res en los comienzos del cosmos. Otras teogonías, como la 
órfica, le atribuían también un papel primordial en la gene- 
ración de todo el universo. 

Al margen del Olimpo quedan los dioses vencidos en la 
lucha por el poder celeste, como los Titanes, y también algu- 
na divinidad de actuación específica, como el caprípedo 
Pan, dios agreste, pastoril y buscador de un retiro bucólico, 
amigo de las ninfas y los sátiros, apartado de los nobles prín- 
cipes del Olimpo. 

La personalidad de un dios griego puede ser notablemen- 
te compleja. Sus cultos, y sobre todo los mitos, configuran el 
perfil de cada divinidad, dentro de este juego de oposiciones 
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y relaciones, Cada dios tiene su historia”!. Unos una muy 
breve, como es el caso de Hestia, tan inmovilizada junto al 
fuego familiar. Otros tienen una larga historia de aventuras y 
epifanías, como es el caso de Apolo, o de Hermes. Pero el 
dios más ambiguo y multiforme es Dioniso, el dios de la 
máscara, del entusiasmo, de la vid y la embriaguez, el dios 
que tiene vocación de extranjero, pero que inspira a sus fie- 
les una extraña identificación, con su vestimenta pintoresca 
ysu aire afeminado, feroz y dulce dios del vino, del éxtasis y 
del menadismo. Enfrentado a Apolo -no en los mitos anti- 
guos, sino en su significación peculiar, según la tesis de 
Nietzsche=, ofrece un contrapunto colorido a la tan celebra- 
da serenidad de los dioses olímpicos, esa serenidad divina 
quese dibuja como contraste al patetismo humano, pero que 
está llena de vivaces contrastes, una armonía superadora de 
tensiones particulares, luminosa aura de lo divino en su 
conjunto. 


4. La Teogonía: esquema general y temas 
principales 


En su poema sobre el origen de los dioses Hi 
forzado, como ya apuntamos, en ofrecernos 
va de conjunto sobre la formación y organización del mun- 
do divino, Es una narración mítica que incluye un amplio 
material de muy lejana procedencia, que el poeta ha sistema- 
tizado y reelaborado con la finalidad de presentar una visión 
global en la que no sólo se describe el comienzo y la comple- 
Jidad del entramado mítico, sino también el desarrollo del 
mundo divino, desde el caos inicial hasta el triunfo de Zeus, 
omnipotente defensor de la Dike”, La Teogonfa es, pu 
también una teología y una teodicea, al tiempo que una cos: 
mogonía, puesto que esos dioses griegos son inmanentes al 
mundo, y el desarrollo del mundo divino a través de una 
progresión genealógica concluye en una explicación del 
triunfo del bien sobre el mal y del cosmos sobre el desor- 
den. El dominio de Zeus es el establecimiento del reino de 
la justicia en los cielos mediante su poder providente, firme. 
y justo, 

que advertir en el poema hesi 
diversos mitos que el poeta épico toma de una tradición an- 
terior, en la que destacan las influencias orientales, y la siste- 


jodo se ha es 
una perspecti- 
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matización que él ha impuesto sobre ese material, a fin de 
ofrecernos esa mitología organizada y ordenada. Se ha di- 
cho que Hesíodo no sólo es el primer teólogo griego, sino 
también un pensador que anuncia ya a los filósofos de la na- 
turaleza, por su afán de introducir una explicación global 
en ese repertorio mítico. Conviene subrayar esto desde un 
comienzo; Hesíodo, que se confiesa inspirado por las Mu- 
sas, tiene la pretensión de contar la verdad respecto de los 
dioses. Esa alétheia de Hesíodo, esa revelación reconstrui- 
da por el poeta, significa, por lo pronto, un contraste con la 
narración homérica, donde los dioses se presentaban sin 
explicación de sus orígenes y actuaban frívolamente junto a 
los héroes gloriosos de la guerra de Troya. El contraste en- 
tre la perspectiva mitológica de Hesíodo y la homérica está 
claro. 

Lo que a Hesíodo le interesa es subrayar cómo se ha llega- 
doa formar el actual dominio divino, cómo todo ha sido or- 
denado para el establecimiento del reinado de Zeus. La teo- 
gonía hesiódica es un canto en honor de Zeus, es una aristí 
del Crónida, del Padre de los dioses y los hombres, que rige 
el cosmos. Como «maestro de verdad», poeta inspirado, He- 
síodo se siente investido de esa misión religiosa. Bucea en los 
comienzos de todo, indaga la arché mítica delo divino, pari 
abocar a esa visión optimista del triunfo del orden en los cie- 
los, con una firme convicción moral: ese triunfo de la Justi- 
cia entrelos dioses ha de reflejarse en el mundo de los huma- 
nos”, 

“Tras una extensa invocación a las Musas, que incluye esa 
afirmación de la misión verídica del poeta, Hesfodo pasa a 
cantar a los dioses y su sucesión significativa en la creación 
del orden de las cosas. Es «la estirpe sagrada de los sempiter- 
nos Inmortales, los que nacieron de Gea y del estrellado 
Urano, los que nacieron de la tenebrosa Noche y los que crió 
elsalobre Ponto» (vv. 105 y ss.) y los descendientes de éstos 
Los dioses primigenios, los que están en los orígenes de to- 
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das las cosas, tienen una clara referencia espacial, forman de 
algún modo el núcleo y a la vez el marco de toda la existen- 
cia. Carecen todavía de una figura propia y de una configu- 
ración personal; son el fundamento último, el Urgrund del 
que surge progresivamente todo el panteón posterior, Cielo 
y Tierra, Noche y Mar profundo, y junto a ellos otra ilustre 
potencia primordial: Eros. Sobre ese mismo fondo se han 
construido otros esquemas teogónicos, que conocemos muy 
fragmentariamente, como el delos órficos. 


En primer lu 


ar existió el Caos. Después Gea -la Tierra- la de am- 
plio pecho, 


sede siempre segura de todos los Inmortales que hal 
tan la nevada cumbre del Olimpo, En el fondo de la tierra de ancho: 
caminos existió el tenebroso Tártaro, Por último, Eros, el más her- 
moso entre los dioses inmortales, que afloja los miembros y cautiva 
de todos los dioses y todos los hombres el corazón y la sensata vo- 
luntad en sus pechos, 

Del Caos surgieron Érebo y la negra Noch 
vez surgieron el Éter y el Día, a los que 
contacto amoroso con rebo, 

Genalumbró primero al estrellado Urano con sus mismas pro 
porciones, para que la contuviera por todas partes y poder ser así 

¡empre segura para los felices dioses. También dio a luz a las 
grandes Montañas, deliciosa morada de las Diosas, las Ninfas que 
habitan en los boscosos montes, Ella igualmente parió al estéril 

lago de agitadas olas, el Ponto, sin mediar el grato encuentro 
al, 

Luego, acostada con Urano, alumbró a Océano de profundas 
corrientes, a Ceo, a Crio, a Hiperión, a Jápeto, a Tea,a Rea, a Temis, 
a Mnemósine, a Febe de áurea corona y a la amable Tetis, Después 
dellos nació el más joven, Crono, de mente retorcida, el más terri- 
ble delos hijos y se llenó de un intenso odio hacia su padre, 

Dio a luz además a los Cíclopes de soberbio espíritu, a Brontes, 
a Estéropes, yal violento Arges, que regalaron a Zeus el trueno y le 
fabricaron el rayo. (Vv. 116-141.) 


e. De la Noche a su 
ella alumbró preñada en 


He citado estos versos porque me parece que ya en ellos 
puede verse bien la diversidad de seres que Hesíodo evoca 
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para exponer la complejidad del mundo que va forjándosea 
partir de las combinaciones primordiales. Hay una línea 
fundamental, la descendencia de Gea y Urano. Tierra y Ciclo 
son la pareja primigenia y primordial, la que a través de ge- 
neraciones sucesivas, en un entramado genealógico que des- 
ciende hasta los olímpicos más jóvenes, los hijos de Zeus, 
cuarta generación a partir de los orígenes cósmicos, produ- 
ce la progenie esencial de dioses y hombres a los queel mun- 
do les está encomendado y a quienes Gea y Urano ofrecen 
un sólido marco que los arropa y rodea. 

Pero, al margen de la descendencia de Gea, está el con- 
junto de seres que vienen del Caos, ese vacío originario 
del que proceden el abismal Érebo y la negra y prolífica 
Noche”. Ella es la fuente de donde surgen otros muchos 
seres, en su mayoría oscuros y enigmáticos, pero también, 
en claro contraste, el alto y límpido Éter y el propio Día lu- 
minoso. A 

‘Todas estas criaturas primordiales son seres un tanto im- 
personales, entre los que hay entidades de tipo natural, 
comolas grandes Montañas y elagitado Ponto, y otras de un 
sentido más abstracto, como Temis (Ordenación) y Mne- 
mósine (Recordación). También estas entidades están Ila- 
madas a tener un papel en la progresiva construcción del 
cosmos, destinado a ser regido por Zeus. Los Cíclopes, 
monstruos violentos, de la misma generación de Crono, son 
presentados a continuación de estas figuras, con una alusión 
precisa a su contribución al orden: fueron ellos quienes fa- 
bricaron lasarmas de Zeus, el trueno y el rayo. 

Otros hijos de Urano y Gea son los tres gigantescos Centi- 
manos, con cincuenta cabezas cada uno y una enorme fuer 
za, poderosos monstruos de estos primeros tiempos, her- 
manos delos Cíclopes y delos Titanes 

Hesíodo relata a continuación la castración y destrona- 
miento de Urano por Crono, el más astuto delos Titanes, que 
libra así a su madre Gea y a sus hermanos del sometimiento 
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brutal a su progenitor. Con una hoz enorme y de afilados 
dientes segó Crono los genitales del opresivo Urano, y los 
arrojó a alta mar: Dela espuma surgió entonces Afrodita, que 
se dirigió en primer lugar a Citerea y la isla de Chipre, de 
donde proviene su sobrenombre de Cipria. En su nacimiento 
y en su presentación ante los dioses la acompañaban Himero y 
Eros, para corroborar su poder en el dominio del amor. 
Viene luego en el relato el tema de los hijos de la Noche, 
De nuevo voy a dar unas cuantas líneas del texto, porque me 
parece que también en este esbozo genealógico se advierte 
bien ese afán explicativo y teológico de Hesíodo, reelaboran- 
dodatos muy antiguo 


Parió la Noche al Maldito Moros, a la Negra Ker y a Tánatos, parió 
también a Hipnos y engendró la tribu de los Sueños. Luego la dio- 
sa, la oscura Noche, dio a luz sin acostarse con nadie a la Burla, al 
doloroso Lamento, ya las Hespérides que, al otro lado del ilustre 
Océano, cuidan las bellas manzanas de oro y losárboles que produ- 
cenel fruto. 

Parió igualmentea las Mo 


y alas Keres, vengadoras impla- 
cables: a Cloto, a Láquesis y a Atropo que conceden a los mortales, 
cuando nacen, la posesión del bien y del mal y persiguen los delitos 
delos hombres y dioses, Nunca cejun las diosasen su terrible cólera 
antes de aplicar un amargo castigo aquien comete delitos, 

También alumbró a Némesis, azote para los hombres mortales, 
Ja funesta Noche. Después de ella tuvo al Engaño, la Ternura y la 
funesta Vejez, y engendró a la astuta Eris 

Por su parte, la maldita Eris parió ala dolorosa Fatiga, al Olvi- 
do, al Hambre y los Dolores que causan llanto, a los Combates, 
Guerras, Matanzas, Masacres, Odios, Mentiras, Discursos, Ambi- 
güedades,al Desorden y la Destrucción, compañeros inseparables, 
Yal Juramento, el que más dolores proporciona a los hombres dela 
tierra siempre quealguno perjura voluntariamente. (Vv. 211-213.) 


No hay en la mitología griega ninguna divinidad del mal, 


ningún Satanás o Ahrimán, que capitane una turba de de- 
monios malignos, pero hay toda una serie de personajes que 
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Hesiodo rememora como procuradores del lado oscuro de 
la existencia. Son hijos de la Noche, se mueven en silencio, 
pero acosan a los humanos y asedian su destino. Siempre al 
final están las Moiras:la tejedora, la distribuidora de la suer- 
te y la cortadora del hilo de la vida, las tres Parcas implaca- 
bles, Cloto, Láquesis y Atropo. 

¿n este catálogo figuran una serie de personificaciones, 
como la Vejez, el Engaño, el Olvido, el Hambre, etc., pero es 
Eris, la Discordia, la que, en la retahila de nombres evocada 
por el poeta, alcanza un lugar destacado, Esla Discordia, la 
causa de innumerables males entre los humanos, una diosa 
antigua y malévola algo así como la bruja irritada de cier- 
tos cuentos de hadas-, la que se muestra más prolífica, para 
desdicha humana. (Le interesa a Hesíodo, por motivos per- 
sonales, destacar su papel en los conflictos, y volverá sobre 
ello en Trabajos y días, con otro acento.) 

Prosiguen los catálogos de dioses de segunda y tercera ge- 
ijos de Gea y Ponto (vv. 233-239), Nereidas (240- 
264), hijos de Taumante y Electra (265-269), descendientes 
de Ceto y Forcis (270-336), hijos de Tetis y Océano (337- 
370), hijos de Teac Hiperión (371-374), hijos de Crio y Euri- 
bia (375-388), hijos de Febe y Ceos (404-452) e hijos de Cro- 
no y Rea (453-506), seguidos de los de Jápeto y Clímene 
(507-534). Encontramos aquí un ejemplo de esa poesía de 
catálogo, con largas nomenclaturas, muy del gusto de este 
tipo derepertorios. La genealogíaes la forma por excelencia 
de relacionar a todas estas divinidades, entre las que se en- 
cuentran personajes de muy diverso relieve; así, por ejem- 
plo, tras mencionar alas cincuenta Oceánides Nereidas, el 
poeta dedica muy breve espacio alos vástagos de Hiperión, 
nada menos que Helio y Selene, Sol y Luna, de tanto fulgor 
cósmico, y luego introduce alguna digresión, como el Him- 
noa Hécate (410-453). 

Al tratar de la descendencia de Crono y Rea, el poema 
pasa ya a hablar de Zeus, de su ocultamiento infantil, de su 
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infancia en Creta y de su enfrentamiento posterior con Cro- 
no, al que derrocó, obligándolea vomitar a sus hermanos, a 
los que para eliminarlos se había tragado, así como liberó 
también a los Cíclopes, ocultos por laenorme Gea, para esta- 
blecer su reinado sobre mortales e inmortales. 

Viene luego el relato sobre Prometeo (535-616). La razón 
por la quese cuente antes su genealogía es, evidentemente, la 
de presentarnos la familia de este dios astuto, adversario de 
Zeus, no por la violenci > en el plano de la astucia, So- 
bre este mito de Prometeo, tan atractivo por su sentido múl- 
tiple, volveremos más adelante, Situado en este punto de la 
Teogonía, sirve para recordar la posición de los hombres 
frente a los dioses y para preludiar el relato de las luchas por 
la soberanía celeste a las que Zeus tiene que enfrentarse para 
obtener el poder indiscutible, sobre el mundo de los dioses, 
domesticado tras la contienda, y sobre los hombres efímeros 
y terrestres. 

Las luchas por el poder celeste” -que en algún modo ya 
estaban comenzadas con la castración de Urano por Crono, 
y porel derrocamiento de éste por su hijo Zeus- tienen aho- 
ra dos nuevos episodios; el combate contra los Titanes o Ti 
tanomaquia (617-728), que va seguido de la descripción del 
Tártaro sombrío (729-819), y la batalla contra el monstruo- 
so Tifón (820-868). Breve excurso sobre sus hijos, los vien- 
tos (869-885). 

Tras estos combates de terrible violencia, en los que 
triunfa ya para siempre Zeus, se nos habla de la cuarta ge- 
neración de dioses, los hijos de Zeus, la familia olímpica. 
Son algo menos de cien versos (886-962) los que Hesíodo 
dedica a estos dioses de la generación más joven, los dioses 
que vemos moverse en Homero como los Felices Inmorta- 
les de vida fácil, agrupados en torno a la égida del padre, el 
justiciero Zeus. 

Me parece conveniente volver al texto de Hesiodo para 
tar, según él lo cuenta, las divinidades que nacen de Zeus: 
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Zeus, rey de dioses, tomó como primera esposa a Metis, la más sa- 
ia de los dioses y hombres mortales; Mas cuando ya faltaba poco 
para que naciera la diosa Atenea de ojos glaucos, engañando astuta- 
mente su espfritu con ladinas palabras, Zeus se la tragó por indic 
ción de Gea y del estrellado Urano. Así se lo aconsejaron ambos 
para que ningún otro de los dioses sempiternos tuviera la digni 
real en lugarde Zeus 

Pues estaba decretado que nacieran de ella hijos muy pruden- 
tes: primero la doncella de ojos glaucos Tritogenía que iguala 
padre en coraje y sabia decisión, y luego, era de esperar qu 
rey de dioses y hombres con arrogante corazón. Pero Zeusse latra- 
góantes para quela diosa le avisara siempre delo bueno y lo malo, 

En segundo lugar, se llevó ala brillante Temis que parió a las 
Horas, Eunomia, Dike y la Noreciente Eirene, las cuales protegen 
las cosechas de los hombres mortales, y a las Moiras,a las que Zeus 
otorgó la mayor distinción, a Cloto, Láquesis y Atropo, que conci 
den alos hombres mortales el ser felices y desgraciados. 

Eurínome, hija del Océano, de encantadora belleza, le dio las 
tres Gracias de hermosas mejillas, Aglaya, Eufrósine y la delicio- 
sa Talía. 

Luego subió al lecho de Deméter nutricia de muchos. 

Ésta parió a Perséfone de blancos brazos, ula que Edoneo arre- 
bató del lado de su madres el prudente Zeus se lo había concedi 

"También hizo el amor a Mnemósine de hermosos cabellos y de 
¿lla nacieron las nueve Musas de dorada frentea las que encantan 
las fiestas y el placer del canto. 

Leto parió a Apolo y a la Mechadora Ártemis, prole más desea. 
ble que todos los descendientes de Urano, en contacto amoroso 
con Zeus portador de la égida. 

n último lugar tomó por esposa a la floreciente Hera; ésta pu- 
rió a Hebe, Ares e llitíx en contacto amoroso con el rey de dioses y 
hombres. 

Y él, de su cabeza, dio a luz a Atenea de ojos glaucos, terrible, 
belicosa, conductora de ejércitos, invencible y augusta, ala queen- 
cantanlos tumultos, guerras y batallas, 

Hera dio a luz, sin trato amoroso -estaba furiosa e irritada con 
suesposo-, a Hefesto, que destaca entre todos los descendientes de 
Urano por la destreza de sus manos. 

1...) También con Zeus, la Atlántide Maya parió al ilustre Her- 
mes, heraldo de los Inmortales, subiendo al'sagrado lecho: 
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Y la Cadmen Sémele, igualmente en trato amoroso con él,dioa 
luz a un ilustre hijo, el muy risueño Dioniso, un inmortal, siendo 
alla mortal. Ahora ambos son dioses, 

Alcmena parió al fornido Heracles en contacto amoroso con 
Zeusamontonadorde nubes, (Vv, 886-929 y 938-944.) 


Vienen a continuación una breve relación de matrimo- 
nios entre dioses y su progenie, un catálogo de héroes y un 
comienzo o proemioal catálogo. de las heroínas (945-1022). 
No sabemos si ahí concluía la Teogonía, o bien falta el final 
del poema. Sí que queda concluido, tras la mención de los 
hijos de Zeus y los héroes más famosos, el relato sobre el ori- 
gen delos dioses y del cosmos divino y humano. A partir del 
arché formado por el Caos y Gea, el poeta ha desarrollado el 
proceso dela creación hasta esa etapa final, en la que elsem 
piterno gobierno de Zeus da definitiva forma y estabilidada 
loexistente. El triunfo de Zeus, como ya dijimos, significa la 
instauración de un orden; desde los turbulentos Titanes al 
Crónida que apadrina la Díke desde el Olimpo hay una mar- 
chaque representa una progresivarealización de la justicia y 
del orden”. Ésa esla lección que Hesíodo quiere manifestar 
en su poema, tan diestramente ejecutado, dentro de las con- 
venciones formales de la composición arcaica y épica. 
Después del relato acerca delos dioses colocaba Hestodo 
el catálogo delos héroes y de la heroínas. Como hacen los 
mitólogos posteriores. Más cercanos a los humanos, puesto 
que son mortales, los héroes constituyen un eslabón entre 
los Inmortales Felices y los hombres que comen el fruto dela 
tierra. Los héroes están condenados a la muerte y al dolor, 
pero son ejemplares en su esfuerzo glorioso, De entreellos, 
dos ocupan una posición especial, tan excepcional que han 
sido elevados a dioses: Dioniso y Heracles, que el poeta cita 
al final delas divinidades. La mitología heroica es especial- 
mente rica en episodios, y Hesíodo no hace más que men- 
cionar a los principales semidioses. Pero otros poemas épi- 
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cos hablaban de ellos más cumplidamente, y la tragedia y la 
lírica coral se nutrieron de esos mitos de hazañas heroicas, 
ofrecidas al recuento, la ilustración y la reflexión de diversas 
generaciones. 

«Es un elemento común al mito oriental antiguo y a 
Hesíodo la serie de generaciones que procede dela pareja 
Cielo y Tierra, representando a las fuerzas desordenadas de 
la naturaleza, hasta llegar a una generación de varios dioses 
contemporáneos, a cuya cabeza sehalla un dios supremo, con 
cuyo reinado está relacionada la introducción de un deter- 
minado orden comprensible para el hombre», señala K. von 
Fritz, para destacar que el mismo esquema de fondo de la 
Teogonía tiene un cierto precedente en mitologías orienta 
les, como lo tienen, notoriamente, algunos de los temas he 

iódicos. Así, por ejemplo, el motivo de la sucesión de tres 
dioses en el poder de los cielos (Urano-Crono-Zeus), y el de 
las generaciones de los hombres, calificadas con nombre 
de metales, en un proceso de decadencia, que el poeta cuen- 
ta en Trabajos y días, o la lucha de Zeus contra el monstruo. 
Tifón. 

Sin duda tenemos que considerar los influjos de la mito- 
logía oriental en la obra hesiódica*, yen la tradición oral 
que ella recoge, ala vez que conviene destacar eseanhelo de 
sistematización, de ordenación global y de una perspectiva 
de explicación cósmica que son rasgos de nuestro poeta 
y del pensamiento griego en sus inicios, 


5. El mito de Prometeo 


Como losantropólogos han subrayado, los mitos tienen una 
función significativa en la vida de una sociedad primitiva o 
arcaica: explican el mundo, justifican los hábitos y los ritos, 
ofrecenlascausas delas pautas de comportamiento y relatan 
por qué las cosas son de un modo determinado. Ese valor 
etiológico y paradigmático de los mitos es algo demasiado 
conocido para que lo comentemos ahora, Tan sólo lo recor- 
damos para resaltar cómo en algún mito resulta evidente la 
carga etiológica subyacentea la narración. Éstees el caso del 


mito de Prometeo, que exponeel origen de tres instituciones 
o, mejor dicho, de tres acontecimientos fundamentales para 


la cultura humana: el sacrificio, la posesión del fuego y lain- 
troducción dela mujer como compañera del hombre. 
Prometeo, hijo del Titán Jápeto y de la Oceánide Climene, 
según la versión de la Teogonia (o bien un Titán, hijo de la 
Tierra misma, y, en ese supuesto, un dios más antiguo que 
Zeus, según la versión recogida por Esquilo), es una divi- 
nidad de singular astucia y benevolencia hacia los huma- 
nos. Es, como Crono, ankylométes, «de mente retorcida», y 
su mismo nombre parece aludir a esa «previsión», pro- 
métheia, o sabiduría divina, un tanto ambigua en su en- 
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frentamiento con el omnipotente Zeus, el providente, metie- 
ta Zeus, Esquilo lo califica como «amigo de los humanos», 
philánthropos. 

Enla batalla que enfrentó a Zeus con los Titanes, Prome- 
teo se puso de parte del Crónida frente a los violentos Hijos 
dela Tierra y del Cielo, y así escapó luego al castigo que apri- 
sionóa sus hermanos Menecio y Atlante, En efecto, el gigan- 
tesco Atlante quedó condenado a un eterno esfuerzo en los 
confines occidentales del mundo, condenado soportar so- 
bre sus hombros y su cabeza un extremo de la cúpula cel 
inmóvil prisionero erguido en el margen de Occidente, 
como Prometeo lo será en Oriente, en el Cáucaso, En con- 
traste con la ciega fuerza de los Titanes, Prometeo se distin- 
guió por su inteligencia y por ello se puso al lado de Zeus en 
la refriega por el dominio celeste. 

Pero también él va a enfrentarse con el soberano de los 
dioses, Sólo que con un pretexto singular: por proteger y be- 
neficiar alos humanos. Elastuto Prometeo intenta favorecer 
a estas efímeras criaturas más allá de lo que Zeus había dis- 
puesto en su providente designio. Hubo tal vez una etapa en 
que la convivencia de los dioses y los hombres fue más estre- 
cha y confiada, pero llegado el momento en que unos y otros 
se distanciaron, Prometeo asumió un papel de árbitro en el 
conflicto, con una intención filantrópica y en menoscabo de 
los dioses, es decir, en contra de Zeus. 

Para asegurar mediante un rito solemne lasrelaciones en- 
tre los dioses y los humanos, Prometeo instituyó el primer 
sacrificio, de una res bovina a la manera de un pacto de 
amistad porel que dioses yhombres compartían el festín delas 
carnes de la víctima, inmolada en honor de los olímpico 
por los terrestres mortales. Fue en el lano de Mekone, en la 
llanura de Argos, donde se celebró ese primer sacrificio. 
Prometeo mató un espléndido buey, y lo descuartizó hábil- 
mente. Luego repartió en dos lotes las carnes de la res sacri 
ficada. En uno de ellos dispuso la carne y las entrañas del 


84 ll. FIGURAS Y MOTIVOS 


animal, y en otro los huesos y la grasa, bien recubiertos por 
la piel lustrosa, formando un montón másaparente, Y le dio 
a elegir a Zeus la parte destinadaa los dioses. 

El Padre de los dioses y los hombres, acaso por seguir el 
juego a Prometeo, escogió el montón más grueso, es decir, 
el que contenía los huesos y la grasa. Con esa elección que- 
daba establecido que, desde entonces, así se cumpliera el 
crificio. Desde entonces los humanos, en sus sacrificios de 
animales, queman en honor de los Inmortalessobrelos alta- 
reslos huesos yla grasa de las víctimas, y los dioses reciben 
su parte del sacrificio por medio de la humareda que asciende 
hasta los cielos, Pero Zeusse encolerizó terriblemente al des- 
cubrirel engaño y la tramposa intención. 

«Ah, hijo de Jápeto, tú que sobre todos destacas por tu 
astucia, bien veo que no has olvidado aún tus mañas tram- 
posas», clamó el furioso Crónida. Y, tomando recuerdo ren: 
coroso del engaño, decidió castigar a los humanos, retirán- 
dolesla posesión del fuego. 

Comenzó entonces para éstos una etapa penosa y som- 
bria, en la que, refugiadosen cavernas y sin poder mejorarla 
miseria de una existencia salvaje, ateridos de frío y sin fuego 
para cocinar sus alimentos, los humanos se debatían amena 
zados de angustia y extinción. Pero Prometeo sintió compa- 
sión por los humanos y de nuevo actuó para socorrerlos, 
Hurtó unas chispas del fuego que los dioses guardaban 
-acaso del perenne fuego de Hefesto, o acaso del fogoso 
rro de Helios- y, atesorándolo en una hueca caña, lo trans- 
portó desdeel cielo a la tierra y se lo ofreció a los humanos. 

Cuando Zeus desde lo alto vio brillar una hoguera sobre 
la tierra, volvió a encolerizarse contra Prometeo y sus prote- 
gidos. De nuevo, según Hesíodo, profirió susamenazas cer- 
«jAh, hijo de Jápeto, tú que sobretodos destacas en as- 
tucia, te alegras de haberme burlado con el robo del fuego! 
Pero habrá una gran desgracia para ti y para los hombres 
del futuro. A ellos les proporcionaré un mal ya, a cambio 
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del fuego, y con á se gozarán encarinándose con su propia 
desgracia. 

Echóse a reír entonces el Grónida y llamóaa su hijo Hefes 
to para encargarle la fabricación de una bella figura femeni- 
na, semejante a las diosas en su aspecto y atractivo. Y orde- 
nó a Atenea que enseñara a esta recién formada las labores 
caseras, a Afrodita que infundicra en ella gracia y seduc 
Hermes que la dotara de un talante desvergonzado y 
un ánimo taimado y voluble. Y los dioses obedecieron sus 
mandatos. Y así surgió, adornada por todos, Pandora, la 
primera mujer. Su nombre Pan-dora, Todo-regalo, alude a 
que recibió regalos de todos los dioses y que toda ella fueun 
regalo. 

Una vezconstruida y bien dotada la doncella, deirresisti- 
ble encanto, Zeusencargó a Hermes quese la ofrecieraa Epi- 
meteo, el hermano gemelo de Prometeo -el hermano dis- 
traído del Previsor, como sugiere su nombre- En contra de 
las advertencias que le había hecho éste, Epimeteo aceptó el 
presente ofrecido por el dios y, cautivado por los encantos 
de Pandora, la acogió en sucasa, desposándola, Pero la bella 
Pandora llevaba además consigo un don suplementario: un 
ánfora en la que los dioses habían escondido una serie de 
males. Y cuando la joven, guiada por su curiosidad, abrió la 
jarra, éstos se esparcieron volando por el mundo. Las enfer- 
medades y calamidades surgieron a la luz allevantar Pando- 
ra la tapa de la vasija y se derramaron sobre los humanos. 
Cuando ella presurosa la cerró de nuevo, sólo quedaba en el 
fondo la Esperanza. Desde entonces diez mil penas vagan 
entre los humanos, y las enfermedades acosan a las gentes, 
ensilencioyalaza 

Pandora, primera mujer, fue la introductora de tales ma- 
les, y de un nuevo modo de reproducción. (Antes los hom- 
bres nacían dela tierra, seguramente.) Fue la predecesora de 
todo el linaje femenino, de todas esas mujeres seductoras y 
curiosas, de las que ya no pudieron prescindirlos hombres. 
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Fue ese «hermoso mal», esa ambigua ventura que Zeus ha 


bía profetizado. 

“También a Prometeo le sobrevino un tremendo castigo. 
Zeusordenó quelo apresaran y clavaran sobre una escarpa- 
da cima del remoto Cáucaso, donde Hefesto lo encadenó. Y 
añadió aesa tortura de la roca lavisita cotidiana de un águila 
que atacaba cada día al Titán inmovilizado para desgarrarle 
con sus corvas uñas y pico el hígado. No podía Prometeo 
morir, por su índole inmortal, pero sí sufrir eternamente. 
Así expiaba, en la atalaya desierta del confin oriental del 
mundo, su rebeldía frente a Zeus y su excesivoamor alos hu- 
manos, crucificado Prometeo. (Más tarde Heracles abatirá 
aláguila y librará,con el beneplácito de Zeus, al Titán filán- 
tropo y astuto.) 

“Tales, ensuslíneas esenciales, el mito de Prometeo divini- 
dad civilizadora, no un olímpico, sino un adversario de Zeus 
enelterreno dela astucia, un trickster que aporta aloshuma- 
nos tres elementos decisivos de la instalación en el mundo: el 
sacrificio que regula su relación con los dioses, el fuego que 
funda la civilización yel progreso yla creación dela primera 
mujer y conella el matrimonio yla familia mediante elambi- 
guo presente de los dioses. Del mito tenemos tres versiones 
con interesantes y significativas variantes: la de Hesíodo (en 
la Teogonía y en Trabajos y días), la de Esquilo (en su tragedia 
Prometeo encadenado, parte de una trilogía dela quetan sólo 
hemos conservado esta pieza) y la de Platón (en el diálogo 
Protógoras). Mientras que el poeta épico presenta a Prometeo 
como un osado rebelde que desafía el designio supremo de 
Zeus y que, en sus tretas, acaba poracarreara los humanos 
muy dudosas ganancias, Esquilo nos presenta al Titán como 
un sabio filántropo, rebelde contra el despotismo de Zeus, un 
joven tirano establecido en el Olimpo con tremenda arro- 
gancia, y Platón (poniendo elrelato en boca del sofista Protá- 
goras, dequien probablementelo tomó, de un tratado sofístico 
perdido para nosotros) nos da una versión enla que Prome- 
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teo es el introductor del progreso técnico, pero no de la con- 
vivencia política, base de una civilización asentada en lamo- 
ral yla justicia, que son dones de Zeus. 

No vamos ahora a detenernos en discutir las connotacio- 
nes del relato en uno u otro autor: Queremos destacar, sin 
embargo, cómo éste resulta un buen ejemplo de esa tradi- 
ción literaria y sus reinterpretaciones a la que ya hemos alu- 
dido como característica de la Grecia antigua. Es notable 
que mientras Hesíodo está por completo de parte de Zeus, 
en su enfrentamiento con Prometeo, Esquilo se plantea el 
tema con nuevos acentos, También el rebelde filántropo tie 
ne sus razones y su sentido de lo justo, y así Esquilo propor- 
ciona una imagen más noble y generosa de Prometeo, tal vez 
apoyada en una tradición popular ateniense. 

El mito puede retomar nuevos tonos en algunos motivos. 
Por ejemplo, el fuego de Hesíodo es ante todo el que protege 
del frío y del hambre, el fuego culinario (que necesitan los 
hombres comedores de alimentos cocidos, distinguidos en 
ese trazo básico de los animales carnívoros). Pero el fuego de 
Esquilo representa mucho más que el instrumento de cocer 
los alimentos yla defensa del frío, Esla base detoda una cultu- 
ra y del progreso técnico. Su posesión infunde a los hombres 
ónimosconfiados para enfrentarse a los rigores dela naturale- 
za hostil (como en la narración de Protágoras), y gracias al 
fuego inventan los hombres, guiados por Prometeo, las artes 
ylastécnicas: la construcción deviviendas la minería, laagri- 
cultura, la navegación, laescritura, la adivinación, la astrono- 
mía y la misma ciencia de los números, «el más excelso de los 
saberes», lo obtuvieron los hombres mediante el ingenio y el 
apoyo prometeico, Todas las téchnai, en resumen, dice el pro- 
tagonista del drama esquíleo, proceden deél. 

En honor de Prometeo se celebraban fiestas en distintos 
lugares de Grecia, y de modo regular y conocido en Atenas, 
en el barrio del Cerámico, donde era honrado -junto con 
Atenea y Hefesto- como patrón de los artesanos, de los he- 
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treros y ceramistas, Ensu honor, en recuerdo de la introduc- 
ción del fuego, se celebraban carreras de antorchas con rele- 
vos, lampadodromias. 

Mástarde -en una versión atestiguada ya en un fragmen- 
to de comedia del siglo 1v a.C. y mucho después en algunos 
sarcófagos y en escritores latinos- se contaba que Prometeo 
fueel creador de los primeros hombres; moldeándolos del 
barro, como un alfarero en su taller de imágenes habría for- 
mado las figuras de los primeros humanos, e los que luego 
Zeus habría dado vida infundiéndoles un hálito o soplo vi- 
vificante, es decir, la psyché, principio de vida, Pero éste es 
un trazo probablemente tardío y desconocido tanto de He- 
síodo como de Esquiloy de Platón. 

Como en la tradición mítica hebraica, también para He- 
síodo es ls mujer la culpable, en su curiosidad inconsciente, 
de la introducción de los males en el mundo. La Eva griega 
es, porsu parte, una criatura más refinada y artificial que la 
bíblica. Hay un reflejo de misoginia en la versión hesiódica, 
como en algunos otros pasajes de su obra Trabajos y días, La 
mujer, voraz y voluble, es un riesgo y una carga parael hom- 
bre afanoso del sustento. Pero, como el fuego y el sacrificio, 
también la introducción de la mujer supone un progreso de 
la condición humana, en una existencia no exenta de dolo- 
res y donde el progreso se obtiene a costa de nuevos pesares. 
Situado entre los dioses y las bestias, el hombre asume un 
destino ambiguo, como señala J, P. Vernant: 


La duplicidad de Pandora es como el símbolo de la existencia hu- 
mana ambigua, En el personaje de Pandora vienena inscribirse to- 
das las tensiones, todas las ambivalencias que marcan el estatuto 
del hombre, entre bestias y dioses, Por el encanto de su apariencia 
externa, semejante a Jas diosas inmortales, Pandora refleja el res- 
plandor de lo divino. Por lo perruno y cínico de su espiritu y su 
temperamento internos rozala bestialidad, Por el matrimonio que 
ella representa, por la palabra articulada y la fuerza que 

dena infundir en ella,es propiamente humana. 
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Una ambigúedad que está también muy presente en esa 
Esperanza que permanece a su lado, en su jarra (o caja, se- 
gún otras imágenes)“. Entre la previsión yla imprevisión, la 
speranza, un bien y un mal, símbolo de esa condición ines- 
table delos efímeros. 


Para quien es inmortal -subraya Vernant=,como los dioses, no hay 
necesidad ninguna de Elpis, Tampoco para quien, como las b 
ignora que es mortal. Si el hombre, mortal como las bestias, previe- 
ra como los dioses todo el futuro de antemano, si estuviera por en- 
terodellado de Prometeo, no tendría ánimos para vivir, incapaz de 
contemplar su propia muertede frente. 

Pero conocióndose mortal sin saber cuándo ni cómo ha demo- 
vir, la Esperanza, previsión, pero previsión ciega (Esquilo, Prome- 
teo, 250; cf, también Platón, Gorgias, 523de), ilusión saludable, 
bien y mala la vez, la Esperanza sola le permite vivir esta existencia 
ambigua, desdoblada, que aportael fraude prometeico cuandoins- 
tituye la primera comida sacrificial. Desde entonces todo tiene su 
reverso; no hay ya contacto con los dioses que no sea también, a 
través del sacrificio, consagración de una infranquesble barrera 
ntre mortales. inmortales, ya no dicha sin desdicha, nacimiento 
sin muerte, abundancia sin pena, Prometeo sin Epimeteo, en una 
palabraya no hay Hombre sin Pandora. 


Esquilo, por su parte, hará hincapié en otro elemento del 
mito: en la grandeza del protagonista, Prometeo, como dios 
quesufre porlos hombres, que se sacrifica por ellos en opo- 
sición a un Zeus despótico, un sofista contra el tirano, un re- 
dentor dela humanidad amenazada y angustiada. Va m 
delo que Hesíodo relataba. También esa versión esquí- 
lea ahonda en la trama para ofrecer un destello nuevo, y de 
una larga resonancia; sobre todo en la tradición clásica mo- 
derna, romántica. Como dice W, Jaeger: 


ás 


En el Prometeo encadenado, el dolor se convierte en elsigno espe- 
cífico del género humano. Aquella creación de an día trajo la irra- 
diación de la cultura a la oscura existencia de los hombres de las 
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cavernas. Si necesitamos todavía una prueba de que este dios 
encadenado ala roca en escarnio de sus acciones encarna para Es 
quilo el destino de la Humanidad, la hallaremos en el sufrimien- 
to que comparte con ella y multiplica los dolores en su propia 
agonia", 


Es curioso señalar que algunos de los primeros escritores 
cristianos vieron en Prometeo una imagen semejante a la de 
Cristo, «versus Prometheus», según Tertuliano. El dios fi- 
lántropo se sacrifica o seexpone al sacrificio -no de la cruz, 
pero sí de una tortura parecida en la soledad del Cáucaso-. 
Es muy interesante también en el texto de Esquilo la expre- 
sión de lasympátheia delos humanos haciael Titán sufrien- 
te, esa compasión que los pueblos bárbaros, no menos que 
las Oceánides del coro, sienten por el rebelde martirizado, 
s también interesante el dato de que, al cabo de largos 
glos, Zeus accediera a la liberación de Prometeo. Tal acuer- 
do final entre ambos dioses, con una recíproca cesión por 
ambos lados, encaja muy bien dentro de la ideología de Es- 
quilo, glosador de la justicia de Zeus, no menos que Hesío- 
do; pero el episodio de la liberación de Prometeo estaba ya 
enla tradición épica, (Figura en eltexto de la Teogonia, aun- 
que quizás se trata de un añadido al poema originario.) 

Fue Heracles, el amado hijo de Zeus y el héroe benefactor 
por excelencia, quien devolvió al Titán su libertad y recom- 
pensóasísus afanes filantrópicos. Otro personaje mítico, si 
bio y amigo delos hombres, el centauro Quirón, afligido por 
una herida incurable, en un gesto magnánimo, se ofreció 
para descender al Hades, como pago por la liberación de 
Prometeo. 

En recuerdo de su castigo, Prometeo se fabricó un bra 
lete de piedra, dela roca del Cáucaso, que Zeusle invitó a lle- 
var como testimonio de su aherrojamiento en las peñas y de 
su castigo. Así guardó para siempre Prometeo un testimonio 
desu sumisión, una reliquia simbólica de su pena. 
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e celebraban, en Atenas, en honor del 
dios, patrón delos artesanos, se recordaban mediante los ri- 
tosoportunos sus peripecias y, seguramente, el final feliz del 
mito. Para explicar el paso de la naturaleza a la cultura en- 
contraron los griegos en este relato una expresión afortunada. 
También en este mito pueden detectarse influencias orienta- 
les y tal vez algún eco indoeuropeo, pero la estructura sim- 
bólica ha sido reclaborada con un talento singularmentehe- 
lénico, 


6. El mito de las edades 


Para la explicación mítica de la desdichada condición delos 
humanos, Hesíodo ha encontrado en el mito de Prometeo y 
la introducción de Pandora un buen relato, Pero hay otro 
que complementa esa misma referencia: el mito de la de- 
cadencia progresiva de las edades de los hombres, un relato 
que el poeta no recoge en la Teogonía, sino en su otra obra, 
en Trabajos y días (vv. 106-202). 

Cuenta el poeta que la humanidad ha ido empeorando a 
través de diversas edades, que se califican con nombres de 
metales: dad de Oro, la de Plata, la de Bronce, la de los 
Héroes y la de Hierro, Los hombres, que comenzaron, en 
tiempos de Crono, llevando una existencia próxima a la de 
los dioses, han ido de edad en edad pasando a un vivir más 
penoso y desamparado, La peor de todas esas edades es la de 
Hierro, en la que vive el poeta, pero aun ésta es susceptible 
deunadegradación, que él imagina y profetiza como próxima. 
Los hombres de cada edad han desaparecido para ser su- 
plantados por otros peores, y tan sólo la Edad de los Héroes 
marca un relativo paréntesis en esa decadencia progresiva 

Dentro del esquema de las razas con nombres metálicos, 
la delos héroes, que son los gloriosos personajes de la épica, 
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es decir, aquellos ilustres guerreros que combatieron entor- 
noa los muros de Tebas y de Troya, aparece como una etapa 
istinta y singular. Probablemente es una aportación inno- 
vadora del poeta a un esquema heredado, una innovación 
que pretende dar un lugar en esa historia de la humanidad a 
los héroes de un pasado sentido como brillante y memora 
ble, por encima de estos tiempos de generacionesanónimas. 

Aunque el pesimismo de Hesíodo le lleva a decir que su 
época es la peor de todas, su visión del futuro le hace augu- 
rar otra época aún más lamentable, cuando la justicia y el 
pudor se ausenten definitivamente de entre los humanos, 
Aidósy díke son los fundamentos dela convivencia política, 
según destaca también Platón -en su versión del mito de 
Prometeo en su Protágoras-. En la dura Edad del Hierro aún 
permanecen en el mundo, aunque haya que luchar por su 
realización, Sin embargo, la humanidad puede arribar aotra 
edad aún más feroz y a una existencia aún más miserable, sí 
aidósy némesis se retiran abandonando el trato con los hom- 
bres. Así ocurrirá, según profetiza una queja del poeta, ba- 
sada en su propia experiencia personal, ligada a ese conflicto 
niliar que se nos relata en los Trabajos y días, donde la exi- 
gencia de justicia está unida a una vivencia propia. (Etente al 
mundo de las bestias, dice luego el poeta, tras la fábula del 
halcón y el ruiseñor; la justicia debe caracterizar al mundo 
humano, distinto del despiadado mundo de las bestias, que 
ignoran la díke). 

Es muy interesante observar que de nuevo encontramos 
aquí un relato mítico que tiene claros paralelos orientales, 
por ejemplo en la cultura india y en la persa. Pero la versión 
griega ha introducido ciertas novedades características. Una 
de ellas es la introducción de la Edad de los Héroes en el es- 
quema general. Otra es la perspectiva ética, tan destacada 
por Hesíodo, no sólo en su final, sino en su misma construc- 
ción narrativa. Como ha destacado }. P. Vernant, en un análi- 
sis muy inteligente, hay en esa estructura de las etapas de la 
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decadencia un afán de distinguir tres pares de edades, dife- 
renciadas porel predominio de la justicia o el orgullo brutal, 
la díke y la hybris, según los términos clásicos, en cada una 
de ellas"? La Edad de Oro posee un trazo positivo frentea la 
dela Plata,asícomo ladelos Héroes frentea la precedente de 
Bronce, como luego la de Hierro frente a la caótica última 
edad, dentro del deterioro progresivo de las razas sucesivas. 
Esa tripartición recuerda un tanto el esquema señalado por 
Dumézil en los mitos indoeuropeos y las tres funciones pue- 
den versereflejadas en las tresetapas dobles: Oro y Plata co- 
rresponden a una cercanía a los dioses, Bronce y Héroesa un 
predominio de la función guerrera, y la Edad del Hierro y la 
última anónima a un predominio delo trabajoso y servil. 

De nuevo advertimos cómo el mito, con su función para- 
digmática, le sirve al relator para explicar su propio mundo, 
y cómo la especulación del poeta, de Hesíodo, en este caso, 
confluye con el sentido de la narración. Pues, sin duda, el 
mito de la Edad de Oro inicial, que se ha ido alejando de los 
hombres, y que es imaginada con nostalgia desde el desven- 
turado presente, tiene unas raíces psicológicas muy genera- 
les y reaparece en muy varias culturas. En los tiempos de los 
primeros hombres, bajo el reino de Crono, o de Saturno, en 
lo versión latina, había una prosperidad unida a una inocen- 
cia de la humanidad, luego el mundo ha envejecido y se ha 
desgastado, y los hombres se han vuelto peores, más flojos y 
más perversos. (Este mito no presupone la intervención de 
Pandora, sino que es otro relato etiológico del mal exten- 
diéndosesobre las gentes y las tierras.) 

Mientras en la evolución del mundo divino hay una pro- 
gresión hacia el orden y la justicia, de modo que el reinado 
de Zeus marca el establecimiento definitivo de un régimen 
justo, en la tierra hay un deterioro que avanza en sentido 
contrario, hacia la desaparición de la justicia y el reino del 
cos". Aloptimismo del teólogo Hesíodo se oponela amar- 
ga experiencia del ciudadano de Ascra, que lleva una vida 
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penosa y se ve agobiado por los conflictos sociales”? Peroel 
mito griego no promete un mundo mejor aquí, sobre la tie- 
rra yenel futuro. Otros mitólogos, como los órficos, contra- 
ponen ala existencia desdichada terrestre la perspectiva de 
Otro Mundo más feliz para los justos e iniciados. Platón se 
hace eco de ello, posteriormente. 


7. Los doce dioses 


En elágora de Atenas se levantaba un altar alos Doce Dioses 
-según mencionan Heródoto (11, 7; VI, 108), Aristófanes 
(Caballeros, 235) y Tucídides (VI, 54)-, y otro semejante 
existía en Olimpia -según Píndaro (Olímpica X, 50 y $s.)=. Ea 
el límite extremo de suavance hacia el este, en la India, erigi 
Alejandro unaltar a los Doce (según cuenta Diodoro, XVII, 
95,1.), como testimonio dela religiosidad helénica. Ese culto 
corporativo está bien atestiguado en la época clásica”, Eudo- 
xo, el discípulo de Platón, asignó a cada uno de los doce gran- 
des dioses un signo del Zodíaco. También Platón (en el Fedr 
246e, y en las Leyes, 828d) alude a ese número de dioses, hoi 
dódeka theoí, como a un grupo firme y bien establecido. 

Sin embargo, había algunas vacilaciones en la admisión 
de ciertas figuras divinas. Así, en el Fedro Platón asigna a 
Hestia un lugar que, en otros catálogos, ocupaba Dioniso, y 
en Leyes propone colocar en el duodécimo puesto a Plutón, 
dios de los muertos. En el friso oriental del Partenón figura- 
ba Dioniso (en vez de Hestia) entrelos doce dioses reunidos. 
En Olimpia, en cambio, figuraban los Titanes Crono y Rea, 
y el río Alfeo (en lugar de Hefesto, Deméter y Hestia) entre 
losdoce allí consagrados. 


9% 
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Probablemente el establecimiento de ese número de doce 
dioses principales, reunidos en un grupo canónico (aunque 
con variantes locales en los últimos puestos), fue una inven- 
ción de época arcaica y de la costa jonia, Luego fue adopta- 
da por doquier, como una convención panhelénica. Ese cul- 
to corporativo no es, pues, antiguo, y tiene su origen en la 
actuación legislativa de algunos políticos y sacerdotes. En 
Atenas fue Pisístrato el introductor del mismo; el nieto del 
tirano, según Tucídides, erigió el altar del ágora. El doce es 
un número prestigioso en muchos lugares, y resultaadecuado 
para acogera las grandes figuras divinas del panteón griego, 
seacual seasu origen”, 


Zeus” 


Sunombre ofrece una clara etimología. Comoel Dyaúsvédi- 
co y el latino Júpiter (Iuppiter / Diespater), está formado so- 
breun radical indoeuropeo diu / dieu que significaba laclari- 
dad del cielo. Era, pues, en su origen, el gran dios celeste, el 
que en lo alto dominaba. Sus epítetos homéricos de «amon- 
tonador de nubes», «altitonante», «gozador del rayo», evocan 
ese aspecto del soberano celeste y señor de las tormentas. 
Suele asentarse en las cumbres montañosas y desde allfoteae 
impera, Es el olímpico por excelencia. (Es probable que el 
Olimpo, antes que un nombre propio de una cordillera en Te- 
salia, haya significado para los prehelenos «promontorio ele- 
vado», «cumbre» o algo así.) Zeus tiene sumorada en esas al- 
tas atalayas, como el Olimpo en Tesalia, el monte Dicte en 
Creta, el Licaón en Arcadia, el promontorio central de Egina, 
y enel Ida cercano a Troya. De serla cumbre inaccesibleluego 
pasó el Olimpo a denominar el alto cielo donde moran los 
dioses, en sus palaciegos aposentos, «olímpicas moradas 
Ya en Homero Zeus esindiscutiblemente el primero de los 
dioses en poderío y saber. Por encima de todos los demás 
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ejercesu función de «Padre», protector de diosesy hombres. 
Le pertenece, por conquista y por su dignidad, la soberanía 
del cielo, que obtuvo tras el reparto de dominios con susher- 
manos Poseidón y Hades, En las luchas por esa soberanía, 
después de abatir a su padre Crono, tuvo que someter a los 
Titanes y a los Gigantes, y más tarde al monstruoso Tifón. 
Consuasentamiento en el trono celeste ha establecido el or- 
den cósmico que no tendrá ya fin. Es el manejador del rayo, 
arma decisiva que para él forjaron los Cíclopes, Su animal 
emblemático es el águila soberana y solitaria, No es un dios 
dela fuerza bruta, sino un monarca providente, que escucha 
a sus súbditos, dirime los conflictos eimpone sus designios 
deeterno cumplimiento. Esel dios dela justici 
El dios celeste de origen indoeuropeo fue enriqueciendo 
su figura con múltiples trazos de origen mediterráneo. No 
sólo como dios del ciclo luminoso, sino como señor de las 
tormentas y lancero del rayo, era el dispensador de las lluvia: 
y estaba ligado a la fertilidad de loscampos. En Creta situaba 
el mito el lugar de su nacimiento. Allí lo había ocultado su 
madre Rea, escondiéndolo en una caverna del monte Dicte, 
para que no se lo zampara el insaciable Crono, como había 
hecho con sus hermanos. Allí danzaban en su honor los Cu- 
retes y lo amamantaba la cabra Amaltea. Una leyenda local 
narraba que también en Creta se hallaba la tumba del dios. 
Probablemente este mito conserva la huella de una divini- 
dad cretense que se ha fusionado con el Zeus helénico. La 
imagen del dios que nace y que muere, aplicada al Padre de 
los dioses, resultaba escandalosa para los griegos, que nega- 
ban tal relato como verídico, con el famoso refrán «todos los 
cretenses son mentirosos». 
La misma imagen del dios, de cabellera negra (kyano- 
chaltes), y no rubio, como casi todos los demás, es tal vez un 
rastro de esa fusión del dios venido del Norte con otras figures 
divinas. Porotro lado, también en el Próximo Oriente hay 
dioses del rayo. 
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Zeus está muy por encima de los demás dioses por su 
fuerza y su poderío. Como él mismo proclama en la Ilíada, 
'VI1I,8-28, Si todoslos demás dioses se colgaran del extremo. 
de una cuerda, él solo podría balancearlos desde la cumbre 
del Olimpo, Cuando asiente a una petición, moviendo las 
cejas en un gesto afirmativo, todo el Olimpo se estreme 
No interviene directamente nunca en los combates de los 
héroes y los hombres, como hacen otros dioses. Su impar- 
cialidad mantiene el equilibrio del mundo, y su intervención 
partidista lo pondría en peligro. Es el rey que señorea la 
asamblea familiar divina. 

Se ocupa, como autoridad suprema celeste, en mantener 
elorden queél mismo ha instaurado en el mundo. Como Pa- 
tórandrón te thoón te, «padre de los hombres y los dio: 


él le compete velar por la estabilidad cósmica y social. Se 
ión de Zeus; sus designiosrigen elcur- 


cumplesiemprela deci 
so de los acontecimientos, y el destino está acorde con sus 
mandatos en un ambiguo equilibrio de fuerzas. Es provi- 
dente y justiciero, Como basileús impone su realeza y todos 
los reyes han recibido de él su poder. Más tarde será el de- 
fensor dela dike, la «justicia», en las ciudades. A él se le de- 
dica el templo mayor en la mayoría de las póleís, como Zeus 
poliouchos, «protector de la ciudad», Pero ninguna ciudad 
lo tiene como su dios propio y como patrón ciudadano, ya 
que su imparcialidad lo eleva por encima de ese patronazgo 
local”, 

Su carácter de dios justiciero es producto de una evolu- 
ción que podemos observar enlostestimonios literarios, Ya 
enla /lfada se distingue delos otros dioses, favorecedores de 
unos u otros guerreros por razones diversas. Zeus nos 
su hijo Sarpedón de la muerte (como hace, por ejemplo, 
Afrodita con Eneas alguna vez), y simplemente presta su 
asentimiento a loque indica la balanza del destino acerca del 
finde Héctor, Al comienzo dela Odisea advierte de cómo los 
mortales se labran su desdichaal desoirlos consejos divinos 
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y quebrantar las normas, y cuán en vano acusan luego a los 
dioses. La Odisea ofrece una clara perspectiva moral: Zeus 
preside el consejo de los dioses en que Atenea interviene en 
favor del esforzado y piadoso Ulises. Los pretendientes me- 
recen un castigo queZeus aprueba. Pero esen Hesíodo don- 
de Zeus resplandece como el señor de la justicia y el orden. 
A su lado está siempre Dike, hija venerable de Temis, yla vi- 
gilancia del dios sobre la tierra se ejerce a través de diez mil 
divinos espías. Por culpa de Prometeo Zeus haenviado mu- 
chosmalesalos hombres. Sin embargo les ha dado, para dis- 
tinguirlos de las bestias, la justicia. Después de Hesíodo, Es- 
quilo será el gran poeta que celebre el poder justo de Zeus 
con palabras entusiastas y pensamientos de hondura teoló- 
gica renovada. 

Hay que recordar, sin embargo, que los caminos de la jus: 
icia son intrincados y que los griegos no imaginaron nunca 
a Zeus como unjuez rectilíneo o un verdugo rápido, La cóle 
ra delos dioses es a veces rápida y su justicia es muchas veces 
lenta. El mismo Zeus recurre al engaño cuando le conviene. 
(Porejemplo, enviandoa Agamenón un sueño engañoso para 
extraviarlo y complacer a Aquiles) Los sufrimientos de He- 
racles, el hijo más esforzado del mismo Zeus, son una prue- 
ba de estas demoras, Zeus, el omnisapiente, resulta en un fa- 
moso episodio homérico engañado y distraido por Hera; 
pero advierte pronto el engaño. 

Como responsable del orden social, Zeus velaba sobre los 
reyes, y también sobre la justicia de las sentencias. Bra el 
protector de los juramentos, y amparaba a los huéspedes y 
los suplicantes, Los epítetos con los que era invocado dan 
una idea de esas funciones de Zeus: «Protector del cercado 
familiar, de la propiedad, del hogar» (Herkefos, Ktésios, 
Ephéstios), «Garante delos juramentos» (Hórkios), «Protec- 
tor de los suplicantes y los huéspedes» (Hikésios, Hiketésios, 
Xeínios); fue luego introducido en los cultos ciudadanos 
como «Protector» y «Salvador» (Amýntor Sotér), «dios dela 
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ciudad» (Poliéus, Polioúchos), «de la plaza y del consejo» 
(Agoraios, Boulaios) y aliberador» (Eleuthérios)% 

Ya desde una época anterior a la aparición dela teología 
losófica se deja notar una tendencia a convertir el politeís- 
mo en un sistema donde los dioses están sometidos a un 
gran dios omnipotente y providente sobretodo, que es Zeus, 
derivando hacia un henoteísmo, que luego los filósofos re- 
frendarán, Pero ese dios más abstracto es como el de Herá- 
dia ie «quiere y no quiere ser llamado Zeus» (frg, 32 


Son numerosos y pro 


íficos los amores y amoríos de Zeus. 
Su esposa legítima, la que comparte el trono en la mansión 
olímpica, es Hera, hermana y mujer celosa del monarca ce- 
leste. En las tablillas micénicas aparece mencionada Diwiya, 
que por su mismo nombre se presenta como emparejada 
con él. También Dione, la madre de Afrodita -según la ver- 
sión homérica=, está en los comienzos vinculada a Zeus, ya 
su lado recibe culto en el antiquísimo santuario de Dodona. 
Pero Zeus ha tenido trato sexual con otras grandes diosas. 
De sus amores con Temis proceden las Horas, las Moiras y 
las Gracias, según Hesíodo, y de Mnemósine y Zeus son hi- 
jas las nueve Musas. De su unión con su hermana Deméter 
nació Core-Perséfone. A Metis se la tragó,antes de dar a luz 
a Atenea. De Leto le nacieron Apolo y Ártemis, Desu matri 
monio con Hera nacieron Hefesto, Ares y Hebe, De la ninfa 
Maya tuvo alastuto Herme: 

Pero son también numerosos los amoríos del Padrede los 
dioses y los hombres con mujeres, Más de un centenar de 
nombres de mortales amadas por Zeus han registrado los 
mitógrafos antiguos. Los encuentros de Zeus con estas mu- 
jeres asumen variadas formas; según los casos el dios 
tre auno u otro truco o disfraz 
sos nacen 


VJ 
Deesos encuentros amoro- 
omo era previsible, los más famosos héroes. Los 
dos grandes héroes que se convierten en dioses: Dioniso y 
Heracles, son hijos del providente Zeus, que se unió a la te- 
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bana Sémele y a Alcmena. También de Zeus es hija Helena, 
nacida de Leda (o de Némesis, según otra variante), ala que 
Zeus se unió en forma de cisne, Sobre la enclaustrada Dánae 
bajó Zeus en forma de lluvia de oro, y de esa unión nació 
Perseo, otro intrépido héroe, Por más que Hera trate de obs- 
taculizar sus amoríos, el ingenioso Zeus logra siempre su 
propósito: a la peregrinación, metamorfoseada en vaca, se 
ayuntó en Egipto y de ahí nació Épago. Hijos de Zeus y la 
raptada Europa son los cretenses Minos y Radamantis. Y al- 
gún héroe de trágico (in, como Sarpedón, que muere en la 
Ilíada. 


2, Hera” 


El nombre dela diosa parece provenir dela raízindocuropea 
Jer/jor- (como griego Hora y el alemán Jahr) e indicaría a 
«la que está en sazón», «madura para el matrimonio». Es la 
«venerable esposa de Zeus». Aunque muchas otras compar- 
ten el lecho del dios, sólo Hera sesienta junto a él en el trono, 
presidiendo la reunión delos dioses. Comotal esposa legiti- 
ma, Hera no tiene otros amores ni aventuras terrenas. Ya en 
Jas tablillas micénicas aparece mencionadacomo compañe- 
ra de Zeus. 

Aunque su culto tuvo especialrelieveen Argos, y se la ce- 
lebra como «a argiva», los templos en su honor seextendie- 
ron muy pronto por todas las zonas pobladas por griegos. 
Además de los templos de Argos y Peracora, se erigieron 
otros en Samos, en Delos, en Tirinto, en Crotona y en Pes- 
tum, Probablemente fue la pótnia del palacio de Argos, y ya 
en época micénica se extendió su culto; remontan los tem- 
plos más antiguos en su honor a la época de los primeros 
templos, hacia el 800 a.C. 

Su matrimonio con Zeus es un hlerós gámos %, represen- 
tado en algunos relieves antiguos. Según el mito, habría te- 
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nido lugara escondidas primero y luego en las bodas cele- 
bradas en el jardín delas lespérides, Hera, como modelo de 
la esposa, es Parthenes al llegar al matrimonio. Renueva su 
doncellez mediante un baño mágico y con la ayuda de Afro- 
ditasigue atrayendo eróticamente a Zeus, 

Pero, según otros relatos míticos, Hera es también la es- 
posa celosa, irritada por los amoríos y aventuras de Zeus, y 
disputaa vecescon su divino esposo, como cuenta la Ilíada, 
en más de una ocasión. En esos arrebatos abandona el hogar 
celeste y lega a engendrar por sí sola, para vengarse, al mons- 
truoso Tifón (al que Zeus deberá venceren feroz contienda), 
Y según una versión antigua, a Hefesto, el dios cojo, que 
guarda unaambigua relación hacia su madre, 

Del matrimonio con Zeus tiene algunos hijos: Ares, He- 
festo (según otra variante del nacimiento del dios), Hebe e 
llita. Seha subrayado queninguno de ellos es una gran figu- 
ra enel panteón: Ares es un dios torpe que sólo en la guerra 
brutal despliega su valor; Hefesto está tarado y es engañado 
por su esposa Afrodita, la misma Hera lo arrojó del Olimpo, 
yélse vengó atrapándola en un asiento trucado; y Hebe e Ii- 
tía son figuras un tanto secundarias entre las divinidades 
Hera, vengativa y celosa, persigue alas amadas de Zeus, como 
a Leto y alo, y alos hijos nacidos de las relaciones extramat- 
noniales de su esposo, como a Dioniso niño y a Heracles 
Es una diosa de gran poder, pero rencorosa y poco simpáti- 
Ca, porque está muy limitada a su función de esposa y pro- 
tectora del matrimonio legítimo. 

“Tiene muy poco de maternal, y no se lainvocacomo «ma- 
dre», (Lo que no deja de tener interés, cuando se piensa que 
ha heredado a la Diosa Madre de época anterior) Son otras 
figuras las que toman un aspecto más maternal, como De- 
méter (aunque sólo tiene una hija) y la misma Afrodita. 
“Tampoco se encarga del hogar (función asignada a Hestia), 
Comparte desdesu posición de esposa legítima el trono real 
y llevala correspondiente corona, 
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En la Ilíada está decididamente del lado de los aqueos, 
como Atenea (con la que mantiene buenas relaciones), como 
espropio de una diosa de Argos y Micenas. Según el famoso 
mito del juicio de Paris, es por la ofensa causada por la pre- 
ferencia del príncipe troyano que entregó la manzana deoro 
a Afrodita, Es una representante de la soberanía, la primera 
función en el esquema de Dumézil. (Mientras que Atenea 
representa la segunda, la guerrera, y Afrodita, la tercera, la 
productiva.) 

Suepíteto más característico en Homero es el de boopis 
ade ojos de vaca», La vaca es el animal que le está especial- 
mente consagrado. Varios festivales en Argos, en Platea, en 
Samos-, se celebran ensu honor, rememorando sus bodas y 

us rencillascon Zeus, mediante rituales muy antiguos y pe- 
culiares. 


3. Poseidón” 


El nombre del dios se suele interpretar como un término 
compuesto: potei- «señor, esposo», en vocativo, y da- «Tie- 
rra», Sería en sus orígenes «el señor o esposo dela Tierra», à 
la que abraza y agita, según su título de «Ennosigaios» (o 
«Ennosidaon» según la forma que parece en las tablillas mi- 
cónicas y que tiene un paralelo en el «Ennosidas» de Pinda- 
ro)”. Es, en efecto, el que provoca los terremotos, el bronco 
señor delos seísmos. 

Ya Homero cuenta cómo los tres hijos de Crono se repar- 
tieron el poder: a Zeus le tocóel cielo, a Poseidón el mar, ya 
Hades el mundo subterráneo de los muertos, Es, en la épica 
y enla época clásica el dios del mar y habita en sus profun- 
didades, junto a su esposa Anfítrite, En su figura se parecea 
Zeus. Su arma no es el rayo, sin embargo, sino el tridente con 
el que revuelvelas aguas en las tormentas y sacude y golpea 
la tierra. 
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Según las tablillas micénicas era el dios más importante 
en Pilo, El recuerdo de su importancia en el palacio ribereño 
semantuvo largo tiempo: todavía en la «Telemaquia» el poe- 
ta de la Odisea nos presenta al rey Néstor ofreciendo un im- 
portante sacrificio en su honor. Los jonios, probablemente 
procedentes de esa zona, le dedicaron un santuario en el pro- 
'montorio de Mícale, centro de toda la Jonia. Los mitos lere- 
conocen su poder al hacerlo padre de Neleo y de Pelias, que 
luego se instaló como rey en Yolco, en Tesalia, y de Teseo, el 
gran héroe ateniense. 

Pero Poseidón ha tenido que ceder en sus rivalidades con 
otros dioses, Frente a Hera en Argos, frente a Atenea en Ate- 
nas, frente a Zeus en general. Su hijo, el ciclope Polifemo, es 
cegado por Odiseo, y, a pesar de sugran poder, el dios mari- 
no no logra más que demorar el regreso del héroe, protegi- 
do por Atenea, Otros hijos de Poseidón, seres monstruosos 
y turbulentos, son vencidos por otros héroes griegos. El dios 
conserva el furor delas fuerzas elementales de la naturaleza 
del mar ylosterremotos”, 

Como señor de las aguas es también una divinidad aso- 

iada a la fecundidad y a la creación de las fuentes, surgidas 
porsuintervención. Los manantiales de Lerma, cerca de Ar- 
gos, son un regalo de Poscidón tras el encuentro amoroso 
con la danaide Amímone. 

A él sele consagra el caballo, engendrado por el propio 
dios, según un relato mítico. El caballo fogoso, sacudidor del 
suelo en su galope, es una imagen del dios. En otro mito él 
mismo se transformó en caballo para acoplarse con Demé- 


ter, que había tomado la figura de una yegua, De su unión 


con la Erinis junto a la fuente Telfusa, en Beocia, nació 
Arión, el velocísimo caballo que el dios ofreció a Adrasto, 
para salvarlo de la muerte ante los muros de Tebas, Del inte- 
rior de la Medusa decapitada por Perseo surgieron el alado 
Pegaso y el guerrero Crisaor, progenie del dios, que se había 
acostado con ella. En varios lugares sele sacrificaban u ofre- 
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cían caballos en fiestas a él dedicadas. Los animales eran sa- 
crificados por inmersión o despeñándolos al mar o a una 
sima profunda. Es frecuente su atributo de Hippios. 

Como protectora de la doma del caballo y delos navíos, 
Atenea entra en concurrencia con Poseidón, a quien invocan 
los navegantes y al que se le dedican los caballos. Pero está 
clara la competencia de cada dios: Atenea esla inventora del 
freno y dela técnica de navegar, es decir, del arte civilizado 
para dominar los elementos, mientras que Poseidón repre- 
senta el ímpetu natural, salvaje y furioso, de la mar y el ca- 
ballo. 

Poseidón recibe culto en muchos lugares marineros, y en 
especial en Corinto, ciudad que extiende su dominio por 
ambos mares. También en el templo de Sunión, en el cabo 
del Ática desde donde se avistan todos los barcos que salen 
y entran en Atenas, Como a Zeus los Juegos Olímpicos, a 
Poscidón se le honra en los Ístmicos, junto al Istmo de 
Corinto. 


4. Atenea” 


La diosa surgió de la cabeza de Zeus, en un parto prodigio- 
so. Nació hermosa y joven y revestida de rutilante armadu- 
Hefesto con su doble hacha hendió el cráneo del Padre y 
de allí brotó, luminosa y perfecta, la poderosa diosa de ojos 
gluucos, blandiendo la lanza y agitando el escudo, Una diosa 
guerrera y sin madre, El nacimiento maravilloso es un rasgo 
decisivo dela caracterización de Atenea, firmemente unida 
a Zeus como hija predilecta del Altísimo. La escena estaba re- 
presentada en uno delos frontones del Partenón, el gran tem- 
plo de la acrópolis ateniense erigido en honor de la diosa, 

Su nombre, de oscura etimología, con un sufijo prehelé- 
nico (en -ana, que aparece en algunos topónimos), tal vez 
esté relacionado con la propia ciudad de Atenas, y Atena fue- 
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ra, originariamente, la «señora» dela ciudad. Athana potnia 
aparece mencionada en una tablilla de Cnosso. En varias lo- 
calidades Atenea era venerada en el templo situado enlo alto 
de la vieja ciudadela, en la Acrópolis, como en Atenas, El 
una diosa guerrera, como se destaca en su vestimenta, arma= 
da con la coraza y blandiendo la lanza y la égida, su terrorífi- 
co manto forrado de piel de cabra (aix: ‘cabra, y aisso: 'agi- 
tar”); sobre el pecho lleva la cabeza de la Gorgona, símbolo 
delespanto, y sus ojos emiten un terrible fulgor. 

Es glaucopis, la de «ojos de lechuza», según una etimolo- 
gía fácil (Glaux: lechuza»), El ave nocturna, de grandes ojos 
y expresión meditativa, es su símbolo. (En el mundo minoico 
abundan las representaciones de una diosa o sacerdotisa con 
un ave.) Pero el epíteto puede entenderse también como «la 
de ojos claros y brillantes». Cuando se aparece a Aquiles en 
el canto! dela Ilíada recuerda el poctaquesusojos lanzaban 
terribles destellos. 

Al no haber nacido del vientre de mujer, sino de la cabeza 
de su padre, Atenea aparece distanciada de lo femenino. 
(Aun admitiendo la versión de que su madre pudo haber 
sido Metis, una diosa de la Inteligencia que Zeus se engulló 
previamente, temeroso de que diera a luz un hijo demasiado 
poderoso, Atenea es la hija sólo de Zeus.) Tiene figura y há- 
bitos femeninos, pero no comparte las penas y placeres pro- 
pios de su sexo. Por su afición a las armas está del lado de los 
guerreros yes compañera de los héroes, Semejantea las wal- 
kirias germánicas en su ardor bélico, se distancia de la bru- 
talidad belicosa de Ares, dios de la guerra, Atenea es siempre 
Jainteligencia yla eficacia en el combate, esdecir locivilizado 
y táctico frente al ciego impulso de matanza, sangre y des- 
trucción que perteneceal turbulento Ares. Es una diosa dela 
claridad incluso enla arremetida del combate. 

Es la protectora de los héroes: de Aquiles, Ulises, Perseo, 
Heracles, Teseo, Tideo, etc. Aparece a su lado en los momen- 
tos de mayor tensión como para confortarlos antes dela vic- 
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toria. De algún modo aparece como intermediaria de los d 
signios de Zeus en esa cercanía a los esforzados caudillos y 
aventureros. También es protectora delas ciudades, como 
Poliás y Poliuchos, y por ello su santuario está en el corazón 
dela fortificada ciudadela. Su pequeña estatua, el palladion, 
sirve de resguardo a la fortaleza. Por eso los saqueos roban 
la imagen santa de Troya, en unaaudaz escaramuza, (Tal vez 
ese rasgo es una reliquia de su función en el palacio de tiem- 
pos micénicos, de su papel como Potnia protectora.) En la 
Iliada y en la Odisea desciende del Olimpo para presentarse 
ante sus protegidos; a Aquiles sólo visible para él, a Ulises co- 
mo una joven muchacha, a Telémaco disfrazada como el an- 
ciano Méntor. 

Como diosa de la inteligencia constructora, es la patrona 
delosartesanos: de los carpinteros, de los ceramistas. Cons- 
truyóel primer carro, cooperó en la fabricación del Caballo 
de'Troya,y en la construcción de la primera nave, yen la mi- 
tica Argo. Pero también es patrona de las labores femeninas 
del telar yla rueca. Inspira a las tejedoras y bordadoras y cas- 
tigó trasformándola en araña a la vanidosa Aracne que se 
atrevió a rivalizar con ella en el bordado, Como diosa pro- 
tectora de la polis, yamante de las tareas artesanas; recibe 
cada añoen homenaje de toda Atenas el peplos bordado por 
las jóvenes de la ciudad. 

En la disputa con Poseidón por el patronazgo de Atenas, 
eldiosdeltridente hizo brotar una fuentey Atenea introdujo el 
olivo, Obtuvo así el triunfo sobre su tío. En la Acrópolis 
verdecía el olivo emblemático, que rebrotó trasla derrota de 
los persas. Elárbol es un regalo de la diosa y representa bien 
algunos aspectos de la misma. Civilizado, con su follajeclaro. 
y sus frutos laboriosos de múltiple utilidad y uso, el vetusto. 
olivo mediterráneo es, con la lechuza, uno de los símbolos 
noble 

Atenea se mantiene virgen, y recibe culto como parthenos, 
Es una doncella que no conoce amoríos ni tentaciones sexua- 
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les. Cuando, apenas nacida, el dios Hefesto se prendó de ella 
y quiso hacerla su esposa, lo rechazó de plano. Persiguiéndo- 
la, el dios dejó caer sobre su muslo unas gotas de semen que 
Meneaarrojó a tierra. Y de ellas nació Erecteo-Erictonio (sel 
muy terrestre»), a medias con figura humana ya medias si 
pe, como vástago de la Tierra Madre, Por su origen ctónico 
Erecteo, primer rey de Atenas, presenta ese aspecto mons- 
truoso, en su nacimiento. Fue Atenea quien cogió al recién 
nacido y loalzó en sus brazos, como adoptándolo, más como 
un padre que como una madre, Lo confió luego a las hijas de 
Céctope, que luego se asustaron desu aspecto y se suicidaron 
arrojándoseal abismo desde la Acrópolis! 

Sus fiestas principales eran las Panateneas, en las que en 
solemne cortejo losatenienses acudían al templo dela Acró- 
polis a testimoniar su devoción. Más tarde la diosa de la 
inteligencia fue considerada una valedora de la cultura ilus- 
trada de la brillante ciudad, metrópolis de las artes y la filo- 
sofia, 


5. Apolo!" 


Apolo esuna figura de extraño origen. Su nombre no apare- 
ce en las tablillas micénicas, y su etimología es oscura. Pro- 
bablemente se introdujo en el panteón helénico a mediados 
del segundo milenio, viniendo de Asia Menor, Era acaso en 
su origen un dios de los rebaños. Todavía en el Himno homé- 
rico Hermes se menciona que poseía una manada de bovi- 
nos (como la que tenía Helios, según la Odisea). No deja de 
ser paradójico que este dios, que por su aspecto grácil y se- 
reno parece encarnar el ideal griego de la pureza y la perfec- 
ción juvenil, fuera de origen oriental, un asiático adoptado y 
extraordinariamente bien adaptado. 

Es hijo de Zeus y de Leto, que lo dio a luz junto a su her- 
mana Ártemis en la isla de Delos, una isla santa desde que se 
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ofreció como asilo para ese parto de la amada de Zeus, ala 
que perseguían los rencores de Hera. Allí, pues, junto a 
la palmera sagrada, nacieronlos dos dioses: Apolo y Ártemis. 
Luminosos, resplandecientemente rubios, ágiles y montara- 
ces,comparten la afición al arco y las flechas, Aunque Apolo 
no es, a diferencia de Ártemis, un dios cazador. Sus flechas 
causan la enfermedad (como se destaca en el canto I de la 
Ilíada) cuando él hiere de lejos con tino perfecto, como He- 
kaergos, blandiendo su luminoso arco de plata. Elarco es un 
símbolo de supoder distante, pero certero, silencioso, 
Entre sus epítetos destacan los de Lykeios (de Lykos, ‘lobo’ 
-0 acaso de Licia'=) y Phoibos (Febo, «el brillante»). En la 
Ilíada sele invoca como Smintheus: «Ratonero», tal vez por 
que protegía delas plagas de ratones, Es también Paidn (pro= 
bablemente «curador»; el nombrede Paiwon síestá en las 
blillas y quizás fue antes un dios distinto que Apolo se 
imiló), y a élse dedicaba el peán o canto de victoria, 
Apolo.es un diosque camina a grandes zancadas y se apa- 
recen lugares diversos, Es el patrón de las colonizacionesa 
lolargo del Mediterráneo, Desde su santuario de Delfos, en los 
repliegues del Parnaso, el dios ofrece su bendición a las em- 
presas audaces de los navegantes y colonos que van a fundar 
nuevas ciudades, Es el dios dela profecía, el patrón de 
tes, el caudillo de las Musas. 
i Deloses el lugar venerado como su cuna, isla santa enel 
centro del mar Egeo, su santuario más famoso es el de Del- 
fos, el ombligo del mundo, según la antigua creencia, Desde 
allí se difundeel enorme prestigio de sus oráculos, revelados 
por la Pitia, la pitonisa que, sentada sobre el trípode, tran: 
mite las indicaciones del dios, A veces ambiguo y enigmáti- 
co, Apoloes Loxias, el «torcido», porque su saberes profun- 
do y su expresión recelosa, Hay otros grandes santuarios de 
Apolo, como Claros y Éfeso en la costa jonia, Pero, sin duda, 
ninguno ha logrado el esplendor y la perdurable fama de 
Delfos (Pythó) como sede oracular, centro de veneración 
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panhelénico. Allíse elevaba el gran templo del dios,conme- 
morando suvictoria sobre el monstruo local, una gigantesca 
dragona que guardaba el lugar. Apolo mató a esta gigante: 
ca sierpe y se apropió el oráculo, que perteneció antes a la 
Tierra (Ge). Allí se celebraban en su honor los famosos Jue- 
gos Píticos'%, 

El clero que rodeaba el culto estaba constituido por un 
cuidadoso grupo de sacerdotes, que envolvía a la Pitia, única 
voz que recogía los mensajes y respuestas del sabio dios. Y 
allí, en Delfos, se rendía también culto a Dioniso durante 
unos meses, cuando Apolo se encontraba de viaje porel Nor- 
te,visitandoa los piadosos Hiperbóreos, Allí estaba la famo- 
sa fuente Castalia, y por las cercanías del Parnaso corretea- 
ban las Musas en alegre cortejo, prestas a las órdenes del 
Musageta («conductor de Musas») Apolo, maestro de la lira 
y director delas danzas. 

Apolo es padre de algunos héroes y adivinos, como el fa- 
moso Mopso. Entre sus numerosos lances de amor no faltan 
los fracasos o los amores desdichados, tanto en sus tratos 
con ninfas como con mujeres. Persiguió en vano a la ninfa 
Dafne, que prefirió transformarse en laurel a unirseal dios. 
También la doncella Castalia prefirió arrojarse desde las al- 
turas a la fuente que lleva su nombre, para escapar del acoso 
deldios. Casandra, a quien había concedido videncia profé- 
tica, eligió permanecer doncella. Marpesa prefitió a un mor- 
tal, Idas, y Corónide, encinta ya de sus encuentros con el 
dios, le traicionó con otro humano, el arcadio Isquis, (Por 
ello el dios la mato, y luego extrajo de su vientre, ya en la pira 
funeraria, a su hijo Asclepio.) A su amado Jacinto lo mató 
accidentalmente, al golpearle enla nunca con el disco en un 
entrenamiento atlético, 

El dios es terrible en sus venganzas y en su cólera, Junto 
con su hermana Ártemis acabó con los gigantes Otoy Efial- 
tes, quehabían querido forzar a Hera, y con Ticio, que inten- 
tó yiolara Leto. Con certeras saetas, en compañía desu her- 
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mana, aniquiló a los hijos de Niobe, quese había jactado de 
ser una madre más dichosa que Leto por el número de sus 
hijos. Despellejó al sátiro Marsias que se atrevió a competir 
con él en un reto musical, la flauta contra la lira, y puso ore- 
jas deasnoa Midas, por preferir la flauta de Pana laliraapo- 
línea. Cuando Zeus fulminó a su hijo Asclepio, culpable de 
haber resucitado a un muerto, se vengó matando a los Cíclo- 
pes, que habían forjado el arma divina, y tuvo que expiar su 
crimen sirviendo como esclavo. a Admeto, rey de Feras, en 
Tesalia, purificándose luego del crimen. Es también un dios 
purificador, y en su honor se celebran fiestas y festivales en 
numerosas ciudades (por ejemplo las Carneas en Lacede- 
monia). 

Febo, dios de la luz, fue adorado como dios solar, aunque 
en tiempos primero era Helios quien tenía tal dominio. Su 
fraternal antagonismo con Dioniso está cargado de ambi- 
güedad. Lo apolíneo se enfrenta lo dionisíaco en una opo- 
sición polar un tanto abstracta, porencima: delas relaciones 
míticas entre los dos hermanos, Fue, como es bien sabido, 
E Nietzsche quien destacó esa confrontación que resulta tan 
productiva para explicar ciertas tensiones de la civilización 
griega, y luego otros estudiosos han insistido en ella (por 
ejemplo, H. Fraenkel, K. Reinhardt, B. Vickers, etc,), Frente 
al frenesí dionisíaco, Apolo representa la serenidad, la clari- 
dad, la distancia de lo patético, que parece ser un trazo ca- 
racterístico de la divinidad del período clásico. Pero el dios 
delas purificacionesno deja de ofreceralgunas imágenes de 
violencia y venganza sangrienta, como M. Detienne ha se- 
ñalado. 

Enla liada Apolo está de parte delos troyanos, aunque se 
niega a combatir consu tío Poseidón a causa de los mortales. 
Interviene en la muerte de Patroclo, deteniendo su avance 
triunfal. 

Hay en su figura de efebo sonriente una cierta frialdad, y 
ensu belleza juvenil late un aplomo sereno que invita a man- 
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tener el respeto y la distancia, Es el protector dela sabiduria 
tradicional y de la civilización marcada por un talante racio- 
nal ylas máximas de la modera. su templo de Delfos 
estaban grabadas las sentencias de los Siete Sabios: «Conóce- 
te a ti mismo», «nada en demasía», «lo mejor esla medida». 
Es el dios de la sophirosyne, esa cordura tan preciada y tan 
difícil. 
Como dice W. Otto: 


el carácter dionisíaco quiere el éxtasis; por lo tanto proximidad; el 
apolínco, en cambio, claridad y forma, en consecuencia distancia 
Esta palabra contiene un elemento negativo, detrás del cual está lo 
positivo:la actitud del conocedor 

Apolo rechaza lo demasiado cercano, el apocamientoen los ob- 
jetos, la mirada desfalleciente, y también la unión anímica, la em- 
briaguez mística y el sueño extático, No quiere alalma, sino al espí- 
ritu. Quiere decir: libertad de la proximidad con su pesadez, abulia 
yestrechez, para lograr noble distancia y miradaamplia'%, 


6. Ártemis!% 


Nacida en Delos, en el famoso parto de Leto, comparte con 
su hermano Apoloalgunas características. Se parecea élen su 
aspecto, como ágil y esbelta diosa rubia, de larga cabellera, 
cazadora armada de un espléndido arco, montaraz. La hija 
de Zeus y Letoes una joven siempre virgen, parthenos invio- 
lada e inviolable, que mantiene su doncellez como un privi- 
legio otorgado por su padre. No es la virginidad guerrera de 
Atenea, hostil y ajena al sexo y sus placeres, sino una donce- 
llezexultante y agreste, eróticamente atractiva, la que carac- 
teriza ala joven Ártemis. 

Como divinidad casta, es protectora de las muchachas en 
la pubertad y en algunos lances decisivos de su vida, De ahí 
que se la invoque en las ceremonias de la boda y también en 
los partos, para que acuda en favor de la joven esposa o pró- 
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xima madre. También castiga las ofensas a la castidad seve- 
ramente, 

Desde sus comienzos es la «señora de los animales salva- 
jes», pótnia therón. Avanza por los bosques y lugares agres- 
tes con su cortejo de ninfas, en un raudo carro tirado por 
cuatro ciervos, y en su tropel festivo figuran fieras. Jabalíes, 
osos y leones. Sus venganzas son temibles. Contra Eneo en- 
vió al famoso jabalí de Calidón, una devastadora bestia, 
para cuya cacería se movilizó un renombrado pelotón dejó- 
venes héroes, en una aventura épica, Por la ofensa cometida 
por Agamenón (al cazar una liebreen su santuario) exigió el 
sacrificio de la hija del rey, Ifigenia, 

A flechazos mató a Ticio, que seatrevió a acosar a su ma- 
dre, Leto; y a Orión y a Oto, otros dos gigantes, que preten- 
dieron violara la misma Ártemis, Y metamorfoseó en cier- 
voa Acteón, el cazador que rivalizó con ella (y que la espió 
ensu baño en el bosque). Y, junto asu hermano Apolo, casti- 
gó con la muertea los hijos de Níobe, asueteando Apolo alos 
muchachos y Ártemis a las muchachas. También sus flechas 
pueden causar enfermedades terribles, 

Como señala el Himno de Calímaco, en muchos lugares 
había santuarios y templos de la diosa, Pero el más famoso 
era el gran templo de Éfeso, que fue repetidamente destrui- 
do, una de las maravillas del mundo antiguo por su esplen- 
dor. Allí Ártemis-Diana era venerada como Gran Diosa con 
aspectos semejantes a algunas diosas orientales ligadas a la 
fertilidad natural, como Pótnia Therón. Otro santuario im- 
portante era el de Braurón, en el Ática, donde un grupo de 
muchachas celebraba a la diosa, con un ritual peculiar, dis- 
frazadas de oso, sustituyendo ritualmente a una osa que los 
jóvenes del Ática habían matado en una ocasión, 

En los dioses del Olimpo homérico, Ártemis no destaca 
por su poder. Enla Ilíada (XXI, 470 y ss.) Hera la riñe como 
una dura madrastra a una adolescente traviesa y corre a ser 
consolada por Zeus. En la Odisea (VI, 102 y ss.) en un bri- 
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lante símil la evoca el poeta al comparara la princesa Nausi- 
caa con la divina cazadora que recorre ágil los montes (como 
el Taigeto o el Erimanto). Están tanto al margen del mundo 
delas cortes y de las batallas épicas. Su dominio es elmonte y 
los espaciossalvajes, al margen dela civilización. Allí triunfa 
con sus ninfas y compañeras de juegos agrestes, y allí recibe 
el culto y la devoción de camaradas de caza, como los del 
casto Hipólito (Hipólito de Trecén, al que el rencor de Afro- 
dita lleva a uno trágica muerte. La diosa Ártemis, con una 
actitud significativa, no acude a salvara su fiel, pero se venga 
matando luego, mediante un feroz jabalí, a Adonis, el favori- 
to de Afrodita), 

También, como Apolo, asume el halo resplandeciente de 
otras divinidades. Así como Apolo seasimila a Helios, como 
dios solar, Ártemis, Diana, la refulgente Luna, adquiere el 
fulgor de antigua Selene, Nocturna y selvática, es una divi- 
nidad delos pasos difíciles, y de los espacios deshabitados y 
escarpados. Preside algunas ceremonias de ritos de pasaje de 
muchachas, y en su honor se celebran algunos cultos con de- 
rramamiento de sangre. (Así, por ejemplo, los ritos de los 
tauros evocados por Eurípidesen Ifigenia entre los Tauros 7.) 


7. Afrodita" 


Afrodita, la diosa del amor, es una divinidad cuyo nombre 
no aparece en las tablillas micénicas. Los mismos griegos 
eran conscientes de su origen oriental, Según Heródoto 
(1, 105), su culto original se encontraba en Fenicia, en el san- 
tuario de Ascalón, de donde los fenicios lo habrían llevado 
hasta Citera y Pafos, en Chipre, según atestiguaban los mis- 
mos chipriotas. Desde la época de Homero y Hesíodo lleva 
los sobrenombres de Cipria (Kýpris), y «nacida en Chipre» 
(Kyprogéncia), recordando esa procedencia, Según la Teogo- 
nía de Hesiodo, la diosa surgió recién nacida de las olas ma- 
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rinasante la isla de Citera y luego llegó a su santuario famo- 
soen Pafos de Chipre. 

Esun tipo de divinidad muy próxima ala diosa delamor y 
la fertilidad que encontramos en Babilonia, en Fenicia y en 
otros pueblos asiáticos. La Afrodita Urania tiene un paralelo 
en la «diosa del cielo» oriental, en Istar y Astarté. Pero se ha 
helenizado pronto. En lugar de la diosa desnuda o guerrera, 
aparece desde el siglo vi a.C. totalmente adaptada a la 
moda griega, con un largo peplo y áureas joyas y un trono de 
vivos colores. Destaca por su espléndida belleza, sus gracias 
y encantos. La acompañan las Cárites, y el deseo amoroso 
(Eros) y el anhelo del seramado (Hímeros). 

Según la versión de Homero (Ilíada, V, 312:y 370), es hija 
de Zeus y de Dione. Perosu genealogía más genuina, la que da 
Hesíodo (en Teogonía, 188-206), la hace nacer del semen de 
Urano arrojado alas aguas marinas. Cuando Crono el astuto 
castró a Urano que descendía amoroso sobre Gea, sus geni- 
talescayeron al mar, y de esa espuma marina surgió Afrodi- 
ta. Su nombre, según una etimología popular, aludiría a esa 
espuma (aphros) dela que habíanacido la bella diosa. Cami- 
nando entrela espuma llegó la diosa a la isla de Citera y luc- 
go a Chipre ™, Según esta versión, Afrodita es anteriora los 
olimpicos, ha nacido del impulso genesíaco del Cielo (Ura 
no) en conjunción con las aguas, Es un impulso cósmico y 
una fuerza natural primigenia, una divinidad que se reviste 
de una magnífica figura de joven doncella, y su grácil apa- 
riencia se rodea de una singular fascinación. A su paso flo- 
recela tierra, y con ella van Eros e Hímeros, personificados 
luego como sus hijos, sobre todo el primero, Son los genios 
del impulso amoroso que reflejan los encantos dela dios: 
(Aunque Eros cobra pronto unanotable autonomía y aun li- 
bertad 'Y; en Hesíodo representa un impulso divino que está 
en los primeros orígenes del mundo; y en ciertos relatos y 
desarrollos del mito puede incluso, diosecillo travieso, herir 
con sus flechas a su misma madre.) 
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Afrodita encarna el impulso erótico y también el placer 
del sexo y del trato sexual; simboliza la fuerza de la pasión y 
el deleite delamor, el atractivo dela belleza y el hechizo de su 
posesión. Es suave y seductora por excelencia, la acompañan 
Gracias (Charitos) yla irresistible Persuasión (Peitho). Es la 
diosa «amiga de las sonrisas» (philommeidés), de las fores 
y delos jardines, resplandeciente con su corona y sus colla- 
res de oro, «la áurea Afrodita», que extiende su benéfico po- 
der sobre todas las criaturas, invitíndolas a emparejarse y 
realizar las gratas tareas que están bajo su amparo. No es, 
aunque tenga algún hijoal que protege, como el héroe Eneas, 
una diosa madre, ni tampoco una diosa del matrimonio, que 
amparala venerable Hera. 

Según la versión más extendida del mito, está casada con 
el dios Hefesto, el cojo yastuto herrero, el servicial patrón de 
artesanos y joyeros (tal vez de ahíla conexión con Afrodita). 
Pero le engaña con Ares, el rudo guerrero. En el canto XVIII 
dela Ilíada se cuenta cómo el avisado esposo capturó aam- 
bos amantes en el lecho con una mágica red y los expuso a 
las miradas y risas de losotros dioses. (Una versión paródica 
de un antiguo hierds gámos entre la diosa bella y el Señor de 
la guerra.) En Tebas se contaba el mito de las bodas deam- 
bos, y de esa unión había nacido Harmonía, que los dioses 
otorgaron como esposa a Cadmo, el fundador de la ciudad 
beocia. Harmonía evoca en su nombre el acorde o ajuste 
perfectoentre la diosa del amor y el dios dela guerra. 

Sólo Atenea, Ártemis y Hestia, entre los dioses, se sus- 
traen al poder de Afrodita. Hasta el mismo Zeus se deja cau- 
tivar por el hechizo amoroso. En el famoso episodio del jui- 
cio de Paris, el príncipe troyano elegido como árbitro entre 
las tres diosas: Hera, Atenea y Afrodita, concede la manzana 
de oro como premio ala más bella ala diosa delamor, Éstaa 
cambio le concederá a Helena, la más bella mujer de Grecia, 
Lo que será el motivo de la larga guerra en torno a Troya. 
G. Dumézil ha glosado este episodio comentando que cada 
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diosa representa a una función social: Hera la soberanía, 
Atenea la guerrera y Afrodita la productiva. La elección de 
Paris es significativa: prefiere la belleza y la abundancia pla- 
centera a los prestigios basados en el poder regio y en la 
fuerzade las armas!!!. 

La manzana, objeto cargado de simbolismo erótico, es un 
fruto asociado a la diosa, como también la paloma, ave em- 
blemática de la suavidad delamor, En losaltares de Afrodita 
sequema incienso y se le sacrifican palomas, como a la diosa 
fenicia Astarté, 

En Troya está a favor de los asediados. Por varios motivo: 
su origen asiático, su agradecimiento y su relación 
conalguno delos príncipes dela ciudad. Esla madre de Eneas, 
nacido de su unión con Anquises, un famoso encuentro na- 
rrado en el Himno homérico a Afrodita "?. Tuvo lugar en el 
monte Ida, donde Afrodita hereda ciertos rasgos dela dio: 
frigia Cíbeles, una diosa de la montaña y de los animales 
vajes, uncidos a su cortejo triunfal. De igual modo la Afro- 
dita venerada en el templo de Afrodisias en Caria parece ha- 
bersuplantadoa la Gran Diosa de Asia Menor, 

Enel templo de Afrodita en Corinto se practicaba lapros- 
titución sagrada (como en los templos asiáticos de Istar y 
Astarté), En un fragmento de Pindaro (122), el poeta alude 
alas hierdodulas que ofrecían allí su amor venal: 


Vosotras, doncellas hospitalarias, servidoras de Persuasi 
hó enla opulenta Corinto, que encendéis las rojizas lágrimas del 
incienso y celcbráis ala celeste Afrodita, madre delos dioses amo- 
rosos. Ella os hace regalar inocentemente el placer dela fina for en 
almohadas deleitosas, Donde manda la necesidad todo está bien, 


Las fiestas de Afrodita estaban ligadas ala sensualidad ya 
las flores ylos perfumes, expresión delos gocesnaturales dela 
vida. La amable diosa de losjardines recibía culto en las fies- 
tas en recuerdo de su amado Adonis, y las lamentaciones 
tuales por la triste muerte del favorito de la diosa estaban ro- 
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deadas de todo un ceremonial singular. Frente a las Tesmo- 
forias en honor de Deméter, las Adonias eran fiestas igual- 
mente de mujeres; pero a la feminidad hogareña y maternal 
celebrada en unas fiestas se contraponía la sensualidad eró: 

tica no menos femenina delas otras. Las unas para las muje- 
res casadas y al servicio de la maternidad y el matrimonio 
bien regulado, amparado por Hera y Deméter, y las otras 
para las heteras y las amantes, entre los aromas penetrantes 
y las flores más efímeras de los jardines del placer". 

Afrodita recibía culto en unos círculos singul 
que la diosa era invocada con afectuosa veneración y una 
amable familiaridad, en una atmósfera esencialmente feme- 
nina y privada. Es eltipo de religiosidad que conocemos por 
los fragmentos de los poemas de Safo de Lesbos. Allí la poe- 
tisa se dirige a la diosa invocándola repetidamente, con una 
personal devoción. La invita a venir en su auxilio, a favore- 
cer susamores, atrayendo apasionadamente a su amada, o 
bien a participar en la fiesta nocturna en un bosquecillo de 
manzanos, «Afrodita, la del trono pintado, tejedora de enga- 
jada de combate...» 1, 

Afrodita cs, como los otros dioses griegos, despiadada y 
rigurosa en castigar alos que desdeñan su poder, Así destro- 
za la vida de Hipólito, el casto seguidor de Ártemis, y no va- 
cila para ello en utilizar a la apasionada Fedra. Otorga tam- 
bién su favor a algunos héroes, como Jasón, haciendo que 
Medea se enamore de él, y a Teseo, inspirando amora Ariad- 
na. En la pasión se revela el gran poder de la diosa, tan ex- 
tendido en todala naturaleza como intenso en sus embates; 
como cósmico anhelo celebra ese poder de Venus el latino 
Lucrecio al comienzo de su poema Sobre la naturaleza de las 
ssas (1,23y58.). 

La figura de la diosa desnuda, tal como aparece en algu- 
nas representaciones asiáticas de la diosa del amor, fue susti- 
tuida en Grecia porla dela hermosa y esbelta diosaataviada 
con el largo peplo, coronada, y con brillantes collares y ador- 


120 llo mouras MOTIVOS. 


nos. Pero la estatua que Praxiteles esculpió parael santuario 
de Cnido representó de nuevo a la diosa en su total desnudez 
eimpuso el modelo dela Afrodita desnuda de la época hel 
nística y romana. En Roma el culto a Eneas y la devoción de 
la familia Julia a Venus, madre del héroe fundador dela ciu- 
dad, y de quien desciende Julo y su familia, realzó el presti- 
gio dela divina amante del troyano Anquises. 

Desde la época helenística Eros aparece acompañando a la 
diosa en forma de niño alado y travieso. Ya en época clásica 
la diosa se presenta acompañada por jóvenes alados (Eros e 
Hímeros, o Erotes, amores»), genios que simbolizan su an: 
cho poder de seducción. «Pero Afrodita es única, Se distin- 
gue claramente de Bros a quien el mito llama su hijo. Este 
dios desempeña un papel importante en las especulaciones 
cosmogónicas, pero uno bien diminuto en el culto, No apa 
rece en Homero, ausencia significativa e importante, Es el 
píritu divino del anhelo y de la fuerza de engendrar, Pero el 
mundo de Afrodita es de otra categoría, más amplia y más 
rica. La idea del carácter y poder divino no emana (como en 
Eros, véase Platón, Banquete, 204c) del sujeto que anhela, 
sino del que es amado. Afrodita noes la amante; es la hermo- 
sura y la gracia sonriente que arrebata, Lo primero no es el 
afán de apresar, sino elencanto quelleva poco apoco las de- 
licias de la unión. El secreto dela unidad del mundo de Afro- 


dita consiste enque en la atracción no actúa un poder demo- 


níaco porel cual un insensible agarra su presa. Lo fascinante 
quiere entregarse a sí mismo, lo delicioso se inclina hacia lo 
emocionado con la sinceridad sentimental que lo hace tanto 
más irresistible. Ésa es la significación de Caris que sirvién- 
dolaacompañaa Afrodita, dráris es algo más que la conquis- 
tadora que toma posesión de otros sin entregarse a símisma. 
Su dulzura es al mismo tiempo susceptibilidad y eco, “ama- 
bilidad” en el sentido de favor y devoluntad de entregarse, La 
palabra cháris significa también gratitud y directamente el 
consentimiento de lo que desea elamante» (W. F. Otto). 
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La distinción que Platón recoge enel Banquete entre dos 
Afroditas: una Urania o Celeste y otra Pandemos o popular 
puede ser el eco de una fórmulamás antigua, La Afrodita ce- 
leste está relacionada con la diosa del amor oriental que re- 
cibe justamente ese epíteto (por ejemplo Istar o Astarté). Al 
mismotiempo, Urania puede evocar su procedenciade Urano, 
como una divinidad primigenia, anterior al mismo Zeus. La 
calificación de Pandemos recoge el aspecto universal de la 
pasión y del erotismo en sí, y alberga esos aspectos popula- 
res de la diosa que no distingue rangos ni barreras sociales; a 
la quesirvenlas prostitutas y que favorece el placer sexual de 
todo tipo; tá aphrodísia, son los tratos sexuales sin más, «las 
obras de Afrodita». 

En la iconografía hay alguna representación de una Afro- 
dita andrógina, con barba, y alguna vez se menciona a Afro- 
dito, lo que tal vez será una reliquia de cultos antiguos, con 
precedentes orientales. 


Hermes" 


Hermes es, sin duda, un dios muy antiguo, integrado en la 
familia olímpica como hijo de Zeus y de la ninfa Maya, que 
lo dio a luzen el monte de Cilene en Arcadia. Su nombre está 
relacionado con herma, el montón de piedras que sirve de 
linde o que marca un cruce de caminos. Como E-ma-a apa- 
tece yaen lastablillas micénicas. Se trata, pues, de un dios de 
los caminos, peregrino y ligero, montaraz yastuto en el tra- 
to, dotado de una singular habilidad para el engaño y el 
robo, un trickster divino. 

En Arcadia lleva el sobrenombre de Nómios, «guardador 
del rebaño». Es antigua su imagen como «pastor», con una 
oveja bajo el brazo o sobre los hombros. Como divinidad 
pastoril no sólo protege el ganado, sino que fomenta su fe- 
cundidad. Es también el padre del dios Pan, el caprípedo 
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diosagreste, amigo de los faunos ysátiros, perseguidor ale- 
gre delas ninfas y tocador del rústico caramillo, (Pan incor- 
pora ciertas facetas de Hermes en su aspecto arcádico.) 

Pero su representación más normal es la del montón de 
piedras, en torno a un mojón pétreo o un palo enhiesto, o 
bienuna piedra cuadrada decorada con un falo erecto y co- 
ronada con el busto del dios barbado, Un símbolo apotro- 
paico, y un busto -el único usual en la época antigua- del 
dios, que protege y denota un espacio, que suele erguirse en 
las encrucijadas o ante una casa, propiciando su benevolen- 
cia, Es el dios dela ganancia inesperada, que se llama her- 
maion, «don de Hermes». 

Sele figura como a un venerable dios barbado en la época 
arcaica y en la clásica, pero también comoa un joven esbelto 
y ágil. Lleva unas sandalias aladas, un gorro de viaje (el péta- 
sos de alas anchas, que protege al caminante del sol y las Ilu- 
vias), y en la mano empuña el bastón del mensajero, el kery- 
keion o caduceo, que tambiénes varita mágica. 

Ya en Homero Hermes figura como el mensajero de los 
dioses. En la lfada va disfrazado a acompañar a Príamo has- 
ta la tienda de Aquiles, para que el rey troyano logre llegar 
sano y salvo y rescatar el cadáver de Héctor, En la Odisea 
acude a la isla de Circe para ofrecer a Ulises la planta moly, 
que le protegerá de los hechizos dela maga, y más tarde s 
presentará en la de Calipso para transmitirle la orden de los 
dioses de que deje partir de regreso al héroe. Y en el último 
canto de la Odisea acompañará a las almas de los preten- 
dientes muertos hacia el Hades. Mensajero de los dioses, en- 
cargado demmisiones difíciles en remotos parajes, es también 
psychopompós, guía de las psychaí delos difuntos en su pere- 
grinaje al Hades. En algunas representaciones se ve a Her- 
mes escoltando al difunto hasta la barca de Caronte, en el 
umbral del Hades o en la orilla del Aqueronte. 

Hermes, capaz de franquear todos los caminos, raudo 

aj idas, es un hábil embaucador. 


viajero, señor de las encrus 
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Su dominiolinda con la magia, Su caduceo, en el quesecru- 
zan, en forma de ocho, dos serpientes, es un cetro mágico 
-con claros precedentes orientales- con el que puede ador- 
mecer y desvelar a cualquiera. Con él logró dormir al gigan- 
te Argos, al que Hera había apostado junto a To para impedir 
que Zeus se le acercara, Pero Hermes logró que al vigilante 
Argos le dominara el sueño, yen cuanto cerró el monstruo 
sus numerosos ojos, el talmado Hermes lo degolló, dejando 
expedito el camino a los amores de Zeus, El mito se relacio- 
na con el sobrenombre más habitual del dios, Argeiphontes, 
«el matadorde Argos». 

La habilidad extrema y la rápida astucia que caracterizan 
al dios están muy bien reflejadas en el mito sobre su naci- 
miento y primeras hazañas, tal como las cuentael Himno ho- 
mérico. Nacido al alba, al mediodía tocaba la lira recién in- 
ventada sobre una concha de tortuga y al atardecer robó el 
ganado bovino de Apolo, llevándose las vacas arteramente 
desde Tesalia hasta Olimpia. 

Cuando Apolo, irritado, logró dar con el bribón, Hermes 
logró que depusiera su furia, y ganó su amistad obsequián- 
dole la lira, El dios arquero no pudo por menos de sonreír 
ante las argucias y zalamerías del pícaro recién nacido, y le 
dio sus vacas, Hermes era considerado también como inven- 
tor delsacrificio -en honor delos doce dioses- y dela técnica 
del fuego (en competencia con Prometeo). No es Hermes un 
dios pendenciero ni belicoso; su artees la marrullería y una 
cierta capacidad de seducción, con sus trucos, sus palabras y 
sus gestos amables, Se lleva muy bien con su hermano Apo- 
lo, y también con Afrodita «tejedora de engaños». 

No sólo se le atribuye el invento dela lira, sino también el 
dela flauta, instrumento pastoril de música campesina. Her- 
mes gusta de esos aires y tonadas rústicas, y su hijo Pan ha 
heredado esa afición alas flautas de ca 

Como dijimos, es el dios de los mensajes, y favorece los 
pactos. Los heraldos están bajo su protección. Y también 


las 
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intérpretes. Hermeneús es el nombre del intérprete y her- 
meneía es «interpretación». 

Por sus habilidades noes nada raro que fuera el dios de los 
ladrones -furtivos y raudos como él- y también de los co- 
merciantes. (Aunque el Mercurio romano estará aún más 
caracterizado como divinidad del comercio que el Hermes 
griego.) Proporciona la ganancia inesperada, y con la astu- 
cia propicia el botín del trato comercial. Es un dios popular, 
no aristocrático. 

Praxiteles lo esculpió como dios joven, un adolescente de 
espléndida belleza. Es también un dios de los gimnasios y 
palestras, afable, sonriente, que promete éxitos y ganancia: 
Por todo eso debían venerarlo los adolescentes, en el paso 
arriesgado de la juventud, 

Entresus descendientes, además de a Pan, mencionemos 
al ambiguo Hermafrodito, al astuto Autólico, entre otros 
muchos, 


9. Ares !® 


Ares es el dios de la guerra, que personifica el furor bélico. 
Su mismo nombre se emplea como sinónimo de éste:areses 
furia guerrera yardor combativo. Se trata de una divinidad 
antigua, (Ya en las tablillas en Lineal B aparece atestiguado 
su nombre, Y también el de Enialio, epíteto suyo, pero que 
tal vez en época primitiva fue un dios distinto y parecido.) 
Eshijo legítimo de Zeus y Hera. Pero no goza del afecto desu 
padre, según Homero. El Zeus de la Ilíada (vv. 890-891) le 
reprende: «Para mí tú eres el más odioso delos dioses qu 
habitan el Olimpo, pues siempre a tu ánimo le son gratos la 
discordia, las guerras y los combates». 

Los griegos situaban su origen en la Tracia, salvaje y bár- 
bara, Se contrapone a Atenea, que representa la inteligencia 
y táctica guerreras. En la Jlfada Atenea lo derriba, de un 
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buen golpe de roca, y el héroe Diomedes, ayudado por Ate- 
nea, le asesta un lanzazo en el vientre del que brota la sangre, 
Le acompañan sus hijos: Deimos y Phobos, «Espanto» y «Te- 
rror», La grácil Victoria, Nike, no está bajo sus órdenes. El 
dios bravucón sale mal parado en Homero. Son terribles sus 
gritos y sus furias, pero Atenea es, por su inteligenci 
cho máseficaz en todo, 

Por alguna alusión sabemos de un episodio mítico curio- 
so: los gigantes Oto y Efaltes encerrarona Ares en una jaula 
de hierro, y tuvo que rescatarlo el astuto Hermes a los once 
meses. Tiene numerosos vástagos; pero los más famosos 
fueron el feroz Cieno, que intentaba construir un templo con 
cráneos humanos, y al que mató Heracles en pelea (y Ares 
queacudió a vengarlo resultó herido por el héroe tebano);el 
dragón de la comarca de Tebas, al que mató Cadmo para 
fundar la ciudad, y de cuyos dientes sembrados surgieron 
los belicosos Espartos, primeros habitantes de la misma, 
descendientes de Ares, por lo tanto; Harmonía, hija de Afro- 
dita y esposa de Cadmo; y las Amazonas, doncellas gue- 
rreras. 

En el conflicto de Troya Ares está de parte delos troyanos. 
Se encoleriza al saber la muerte de su hijo Ascálafo en el 
combate y ansía tomar terrible venganza (Il. vv. 110 y ss.). 
También la amazona Pentesilea, a la que da muerte Aquiles, 
shija si 

Aunque estaba considerado como un dios poderoso, no 
tenfa muchos lugares de culto. Sus desdichas eran una mues- 
tra de los daños y heridas de la brutalidad guerrera ™. Por 
otro lado sus amoríos con Afrodita están tratados un tanto 
en broma en la Odisea, En el arte helenístico se encuentra 
también el tema: el dios de la guerra depone sus armas para 
hacer el amor y la diosa bella usa como espejo el reluciente 
escudo del guerreroen reposo. 
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10, Hefesto" 


Hefesto es el dios de la fragua y el fuego artesano, Trabaja 
moldeando los metales, fabrica espléndidas armas de bron- 
ce, pero también otros objetoscon su arte maravilloso, Es el 
patrón dela metalurgia y los artesanos quea ella se dedican, 
Es una personalidad un tanto extraña, por sus hábitos y su 
figura, dentro de la familia olímpica, 

Probablemente es una divinidad prehelénica, cuyo san- 
tuario central estaba en la isla de Lemnos y cuyo culto se ha 
extendido progresivamente, También hay dioses herreros 
en mitologías orientales (entre los hetitas y los fenicios). Y 
no es extraordinaria la vinculación entre el templo o el pa- 
lacio y el taller del broncista donde se fabrican los instru: 
mentos metálicos. (Así, por ejemplo, en Chiprelo encontra- 
mos en Pafos y en Cition.) Su nombre está atestiguado en 
las tablillas micénicas (si es que A-pa-i-ti-jo en Cnosso debe 
leersecomo Haphaistios). No tenía muchos templos en Gre- 
Después de Lemnos, que fue conquistada por Atenas en 
el siglo Vi a.C., es Atenas la ciudad donde se le venera con 
mayor relieve, como patrón de artesanos de los metales y 
ceramistas. 

Era el padre de Erictonio, el primer rey de Atenas, nacido 
del semen de Hefesto rechazado por Atenea, engendrado en 
latierra, y luego criado enla Acrópolis. La relación con Ate- 
nea refleja cierto compañerismo como dioses de los artesa- 
nos. También tiene Hefesto buenas relaciones con Prome- 
teo, otro dios hábil y promotor de la cultura, En las fiestas 
Apaturias se rinde culto al dios por su vinculación con los 
orígenes de Atenas. Y también en las Hefestias y las Chalkeia 
(«fiestas del bronce»). El gran templo en la colina junto al 
ágora, que se ha conservado en su estructura general, situado 
enfrente de la Acrópolis, se erigió para Hefesto -asociado a 
Atenea y ancestro de los atenienses en la segunda mitad del 
siglo v. 
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Aunque laversión mítica normal lo presenta como hijo de 
Zeus y de Hera, según otra es sólo hijo dela esposa de Zeus 
quien, irritada con él, se habíaretirado y habríaengendrado al 
dios por su cuenta, lo mismo que Zeus había engendrado 
él aparte a Atenea. Pero, queriendo luego desembarazarse 
de Hefesto, lo había arrojado desdelo alto y el dios había caí- 
do en Lemnos, rompiéndose una pierna, Eso explicaría su 
cojera. Según Homero, sin embargo, fue Zeus quien loarro- 
jó desde el cielo, por intervenir en las peleas entre el Cróni- 
da y su esposa Hera en favor de su madre, 

Otra versión contaba que Hefesto habría aprisionado a 
Heraen un sillón con brazos provistos de mágicas ligaduras y 
luego se habría alejado del Olimpo, siendo necesaria la inter- 
vención de Dioniso, quientrasembriagarlo habría reconduci- 
do a lomos de un asno, acompañado por el cortejo de sátiros, 
al dios artífice. Y éste habría soltado a su madre de la trampa. 

Esun dioscojoy de andar vacilante. Excita la risa incesan- 
teclelos otros cuando lo ven brincar alo largo dela sala para 
servir en el banquete como copero, en lugar de Ganimedes, 
O cuando convoca a otros olímpicos a contemplar su pro- 
pia esposa atrapada en el lecho con Ares en una posición 
comprometida, La cojera y ese andar evocan el movimiento 
turbulento del fuego, y las figuras deformes de otros dioses 
herreros (como los gnomos de la mitología germánica). El 
trabajo de la fragua es apropiado para alguien que no anda 
demasiado bien, pera es también hábil para ligar y desligar, 
con su talento de artistas, medio mago. Fabrica objetos pro- 
digiosos, como unos trípodes con ruedas o unas sirvientas 
mecánicas, criaturas robóticas, o el escudo de Aquiles, con 
su prodigiosa decoración, descrita por Homero. 

Su esposa es, según la Odisea, Afrodita. Según la Ilíada, 
Caris, personificación divina de la Gracia, una esposa en- 
cantadora como conviene a un dios artista. Presta buenos 
servicios: ayuda a fabricar a Pandora, o a encadenar en el 
Cáucaso a Prometeo. 
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11, Deméter" 


Deméter esuna divinidad dela tierra cultivada, diosa de los 
trigales y de los campos roturados y fértiles. Desde antiguo 
se ha interpretado su nombre=Damater enlos dialectos dis- 
tintos del jonio y ático- como un compuesto: la Madre Tie- 
rra (da equivaldría a ge, en dorio arcaico, o tal vez en una 
lengua prehelénica). La etimología es discutible, pero la re- 
lación de la diosa con la tierra fecunda y maternal está des- 
tacada en sus mitos y ritos, No es, sin más, la Tierra (Gaia o 
Gea), sino la productora de frutos y granos bajo el logro ci- 
vilizador dela agricultura. Como Dioniso es el dios del vino, 
Deméter esesencialmente la diosa de los cereales, y especial- 
mente del trigo; pero también de la cebada y otros produc- 
tos de lasiembra y cosecha. 

Su culto estaba muy extendido, pero tenía especial relieve 
en Eleusis y en Sicilia. En los famosos misterios de Eleusis 
los iniciados -que llegaban en procesión desde Atenas- ha- 
Ilaban una mistérica revelación sobre los aspectos íntimos 
del nacimiento y la germinación natural, y también alguna 
esperanza sobre el destino tras la muerte, Pero el secreto ha 
quedado bien guardado. El mito de Deméter avala el presti- 
gio de su santuario en esta localidad. Y allí fue dondela dio- 
sa obsequió al héroe Triptólemo la primera espiga y le ayu- 
dó a inventar el arado como instrumento de labranza. Por 
¡spiración de ella comenzó allí la cultura del cereal, la del 
trigo y el pan, que caracteriza como alimento básico la ali- 
mentación humana. 

Deméter es hija de Crono y Rea. Hermana de Zeus, por 
tanto, de quien concibió a su hija Kóre («la Muchacha») o 
Perséfone. Como relata el Himno homérico a Deméter, Core 
fue raptada por Hades, su tío, el poderoso y tenebroso Señor 
de los muertos. Cuando la joven se disponía a coger en la 
pradera un brillante narciso, se abrió la tierra ante ella y de 
la hendidura surgió, enhiesto sobresu cuadriga, el terrorífi- 
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co Hades, que arrebató a Core y se la llevó a sus moradas 
bajo tierra. 

Delejosoyó Demáterel grito de la angustiada joven, yco- 
rrió en busca de ella, Pero no pudo hallar el rastro del raptor, 
Vagabundeó entristecida, inconsolable, mientras los cam- 
pos quedaban estériles por el dolor dela diosa. Ni fMorecían 
las plantasni brotaban nuevos tallos dela tierra yerma por el 
pesar de Deméter. Ante la amenaza de la creciente desola- 
ción el mismo Zeus tuvo que intervenir y envió a Hermes 
quelleyaraa Hades la orden del regreso de Core 

Antes de abandonar el mundo delastinieblas, desoyendo 
el consejo de su madre, comió la joven unos granos de la 
granada que le ofreciera el dios infernal, como regalo, Por 
haber comido esos granos, quedó obligada a no abandonar 
para siempre el Hades. Por ello Perséfone pasa un tiempo 
con su madre en el Olimpo y otra parte del año ~un tercio- 
junto asu esposo, como reina de aquel ámbito sombrío, Los 
meses que Perséfone pasa en el mundo subterráneo son los 
de invierno. Cuando resurge en primavera todo florece, ma- 
nifestandola alegría de su madre. (El mito corresponde bien 
al ciclo vegetativo anual, y encontramos en él elementos que 
están también en mitos orientales o egipcios, como elde Is 
y Osiris; específicamente griego parece el tema de que las 
dosdiosas protagonistas scan madre e hija.) 

En su búsqueda afligida Deméter se detuvo en Eleusis, 
donde entró como nodriza en el palacio del rey Céleo. Allí 
quiso hacer inmortal al niño Demofonte; pero cuando lo su- 
mergía en el fuego fue descubierta por la madre, lareina Me- 
tanira, y abandonó el intento. Ella guardó siempre gratitud 
hacia esa familia real de Eleusis. Triptólemo pasaba por ser 
hermano de Demofonte. Los misterios de Eleusis conme- 
moraban esa estancia!?). 

Deméter prefiere entrelas flores la amapola, y entrelosár- 
boles la higuera de dulces frutos, ambos semisalvajes y veci- 
nosdeltrigal. 


las. 
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Deméter había tenidoamores con Yasión, con quien se unió 
acostándose sobre un campo tres veces arado. De esa unión 
nació Pluto, personificación divina de la riqueza. Lo mismo 
que puede dar abundancia de bienes, también puede casti- 
gar mediante el hambre, Un ejemplo muy curioso del enojo 
dela diosaes el castigo queimpusoa Erisicton, porhaber fa- 
lado un bosquecillo de frutales consagrado a Deméter, con 
el pretexto de techar la sala para banquetes. Le infundió un 
hambre tan feroze insaciable que Erisicton acabó con todos 
los animales de su casa, incluidas las mulas y el caballo de 
guerra, que devoró, y luego vendió a su mujer para comprar 
más comida y, finalmente, acabó deyorándose a sí mismo 
(como cuenta Calímaco enel Himno a Deméter). 

La persiguió Poseidón deseoso de unirse a ella, Al trans- 
formarse la diosa en yegua, él se hizo caballo, y de ese aco- 
plamiento nació Arión, el caballo velocísimo que salvó a 
Adrasto, en el asedio de Tebas, Otra leyenda cuenta que se 
refugió en una cueva de Figalía, en Arcadia, irritada por el 
acoso del dios, yallíla encontró Pan cuando los campos es- 
taban ya casi agotados por la ausencia de floresy frutos. 

Es una divinidad civilizadora, Poreso recibe el epíteto de 
Thesmophoros, «legisladora», «que trae normas legales», 
junto a otros: Karpóphoros, «dadora de frutos», Chthonia, 
«subterránea» (porque también tiene relación conel mundo 
de abajo, donde está Perséfone, y donde las simientes son 
impulsadas al crecimiento), y Melaíne, «negra» (en recuer- 
do del luto por su hija, pero sin olvidar que ése es también 
unadjetivo que se aplica con frecuenciaa la Tierra). En mu- 
chas fiestas se celebra a la vez a Deméter y Core como «las 
dos diosas» The 

Lasfiestas más importantes en su honoren Atenas sonlas 
“Tesmoforias, en las que participan sólo las mujeres casadas, 
Por su carácter de divinidad agraria y popular está ausente 
enla épica homérica (Ilíada y Odisea). Pero el Himno homé- 
rico en su honores uno de los más antiguos y completos ™ 
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12, Dionisio ™ 


Frente a todos los demás dioses olímpicos Dioniso mantie- 
neuna posición singular. Se complace en aparecer como un 
extraño, un extranjero, un recién llegado; dios de la máscar: 
y de extraño atavío, convoca a sus fielesa un culto muy di 
tinto, los aleja de la ciudad y los invita a una comunión con 
la naturaleza en el éxtasis y el entusiasmo. Sin embargo, sa- 
bemos que es un dios antiguo en el panteón helénico. Su 
nombre aparece ya en una tablilla de Pilo (localidad en la 
que ya Homero cuenta que introdujo su culto el adivino Me- 
lampo) y su culto está atestiguado en un santuario dela isla 
de Ceos desde elsiglo xv a.C. 

Losantiguos griegos trazaban la etimología de su nombre 
a partir de un compuesto Diós-njsos: «De Zeus hijo». (Pero 
el segundo elemento no parece ser raíz indoeuropea, como 
tampoco parecen serlo su epíteto de Bakchos, el nombre de 
su madre Sémele, el de su símbolo, el bastón cubierto de ye- 
dray coronado por una piña, el hyrsos, y el canto dedicado a 
élei thríambos o dithyrambos. Sémele es probablemente una 
palabra traco-frigia para la Tierra; Myrsos tal vez esté rela- 
cionado con el dios de Ugarit Tirsu, o mejor, con la palabra 
hetita tuwarsa: vid.) Por su aspecto y esos elementos 
cos desu ritual los mismos griegos consideraban a Dioniso 
originario de Tracia, o de Lidia y Frigia, lugares donde las 
fiestas orgiústicas y la música báquica parecían hallar su 
cuna, En las Bacantes de Eurípides el mismo dios proclama 
su proveniencia asiática, Nisa, la mítica patria del dios, era 
una localidad de dudoso emplazamiento; pero la tradición 
la colocaba en Tracia. 

La madre de Dioniso era Sémele, hija del rey de Tebas, 
Cadmo. Sémele (que tal vezen su origen fuera una divinidad 
de la tierra) era, según el mito, una princesa mortal, que 
tuvo amores con Zeus, y que fue fulminada al unirse el dios 
ella en su forma de rayo. Zeus salvó al feto cuendo Sémele 
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murió, y se lo guardó en su muslo, de donde al cumplirse los 
meses necesarios para su gestación plena salió Dioniso, Es el 
único dios que nació de una mortal. (Heracles, hijo de Alc- 
mena, es un héroe que llegó a ser dios. Dioniso lo es desde su 
nacimiento,) 

Dioniso aparece mencionado sólo un par de veces en 
Homero, No era una divinidad interesante para el poeta 
épico, ya que ni se cuida de guerras ni es un patrón delos 
héroes ni los nobles. Su dominio es muy diferente y es in- 
negable su grandeza, como la de Deméter, Es un dios de la 
vegetación, del ímpetu natural, del impulso hacia la vida 
desbocada, del férvido brotar de las plantas y los seresani. 
mados, Es el dios del vino y de la vid; el del entusiasmo y el 
éxtasis, de la máscara y el tropel orgiástico. No protege la 
familia nila comunidad civica, sino el grupo de fieles que, 
a impulsos desu inspiración, van a festejarlo en correrí 
danzas extáticas por los montes. Inspira el frene: 
nía o «desvarío» que puede ser una bendición y un castigo. 
Es Lysios o Lyaios: «liberador» delos vínculos sociales; in- 
vita ala fiesta, pero sus ritos son peculiares: los y las bacan- 
tes van a danzar al monte (oreibasía) y en alegres tropeles 
celebran sus ritos (órgia), queincluyen el perseguir a algu 
nos animales agrestes y devorar su carne cruda (omopha- 
gía), sintiéndose entusiásticamente poseídos por el dios. 
Cada fiel de Dioniso se siente él mismo inundado por el 
dios; cada bacante es Baco. 

El dios lleva un atuendo característico: ciñe sus sienes una 
corona de yedra -o de pámpanos de vid-, lleva sobre sus 
hombros una piel moteada de corzo -lanébride=y en sus ma- 
nos blande un tirso, el bastón ornado de yedra. Los adeptos 
comparten ese hábito. La danza báquica es frenética y las ba 
cantes agitan al vuelo sus largas melenas al echar hacia atrás 
la cabeza en un movimiento característico entre saltos y 
brincos. La música es de panderetas y timbales, instrum 
tos de origen asi 
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Dioniso aparece en el arte de la época arcaica como un 
dios barbado, acompañado por un grupo de alegres sátiros 
y danzantes ménades. Luego, en la época clásica, se rejuve- 
nece (como Hermes) y aparece como un joven de delicada 
belleza. (La figura de Baco un tanto gordinflón y ebrio es ya 
romana y tardía.) Lleva entonces bajo la nébride un vestido 
azafranado —krokotís- y ofrece un aspecto un tanto ambi- 
guo, afeminado. En las procesiones en honor de Dioniso se 
lleva un enorme falo, simbolo del dios; más quede su fertili- 
dad loes de su impulso creador; símbolo dela excitación y la 
tensión vital que el dios provoca. 

Los mitos sobre Dioniso hablan de la oposición de algu- 
nos tiranos, defensores de un orden demasiado estricto en 
la polis, contra el dios. Ya Homero alude a cómo el tracio 
Licurgo persiguió al joven dios y a sus nodrizas (Ilíada, VI, 
135-6). Pero es Eurípides, en su tragedia las Bacantes, 
quien nos ha dejado un relato más claro de ese enfreni 
miento ™, En este caso, entre Dioniso, llegado a Tebas, la 
ciudad de su madre, y el joven tirano Pentco, su primo, nie- 
to, como el dios, del viejo Cadmo, El castigo del dios es 
siempre terrible y cruelmente ejemplar. Pentco, el joven te- 
ómaco, es descuartizado por las bacantes dirigidas por su 
propia madre, Agave, enloquecida por Baco, El joven rey, 
que ha acudido al bosque a espiar las fiestas báquicas, ya ha 
sido seducido por el dios cuando, advertida su presencia, 
es desarzonado del árbol al que se había encaramado, y, 
asaltado por el tropel de las ménades, desmembrado como. 
un animal cazado por las enfurecidas seguidoras del dios. 
A Dioniso, como alos otros dioses, le gusta ser reconocido 
y venerado. 

También castigó duramente a los campesinos del Ática, 
que habían dado muerte a Icario, el buen viejo a quien Dio 
niso dio el primer vino, y a cuya muerte se suicidó ahorcán- 
dose su hija Erigone. Dioniso se venga enloqueciendo a las 
muchachas, que se cuelgan de los árboles del Ática, hasta 
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que los pobladores de la comarca establecen unas fiestas 
anualesen recuerdo de la joven Erigone. 

Por otra parte, Dioniso, dios de la vegetación, es una divi- 
nidad que muere y renace, En Delfos, al pie del Parnaso, se 
mostraba la tumba de Dioniso. Los órficos narraban el mito 
del despedazamiento del niño Dioniso por los Titanes. Éstos 
habían atraído al pequeño dios a una trampa, ofreciéndole 
Juguetes y frutas, Luego lo habían descuartizado, y habían 
asado y hervido su carne, y la habían devorado en un ban- 
quete, Tan sóloel corazón divino había quedado sin devorar, 
cuando Zeus los castigó fulminándolos con su rayo. Y de las 
cenizas de los feroces Titanes devoradores de Dioniso ha- 
brían sido creados los humanos, Por ello, según el mito órfi- 
co, los hombres tienen un componente titánico, feroz y cul- 
pable, y un algo divino, la porción dionisíaca que se quedó 
agregada a aquellas cenizas. Es difícil precisar la antigüedad 
de este mito. 

Otra leyenda cuenta -en el Himno homérico a Dioniso- 
cómo unos piratas pretendieron raptar al dios, y cómo éste 
transformó alos piratas en animales salvajes que devoraron 
asu capitán y saltaron luego al mar y se volvieron delfines. 
dto, que protestara contra el rapto, quedó a salvo. 
o crecer la vida a lo largo y ancho del navío. Una 
copa de Excquías nos muestra al dios navegando en 
un barco cuyo mástil está florido de pámpanos y racimos. 

En ciertos ritos se invoca a Dioniso bajo figura de toro. Y 

en las Bacantes se alude a esa trasformación del dios. En el 
furor del toro se percibe algo del poderío de Dioniso. 
I dios recibe honras en muchos festivales antiguos. Así 
en el Ática en las Apaturias, las Antesterias, las Dionisias 
rústicas y las grandes Dionisias y en las Leneas. En estas dos 
últimas fiestas se celebran los festivales de teatro -tragedia y 
comedia- en el gran semicírculo al pie de la Acrópolis. 

Dioniso es el dios del teatro. No porque los dramas repre- 
sentados tengan un tema dionisíaco, Con excepción de las 
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Bacantes de Eurípides, una de las últimas tragedias conser- 
vadas, y de las Ranas de Aristófanes, en la que Dioniso apa- 
rece en un papel sorprendente al viajar al Hades para resuci- 
tara uno delos grandes autores de tragedias para reavivar la 
escena ateniense, los temas llevados a escena no tienen que 
ver «nada con Dioniso», como ya decían los mismos grie- 
gos. Pero es el dios de la máscara, el dios de la alteridad y el 
entusiasmo, el de la farsa y la fiesta. Sobre el pequeño altaren 
el centro de las orchestra se celebraba un sacrificioen honor 
de Dioniso antes de las representaciones, y su sacerdote 
presidía los actos, sentado en la primera fila del enorme 
graderío. 

Según la tradición local, Dioniso había legado a Atenas 
desde la aldea de Eleútherai; era llamado Eleuthereus: «de 
Elcúteras», pero también «liberador». Había también fiestas 
rústicas en suhonor como dios del vino, 

Otro mito relata cómo el dios se unió a Ariadna, la prin- 
a cretense abandonada por Teseo en la isla de Naxos. Allí 
el dios había celebrado sus bodas con la joven, según una 
versión local, luego muy extendida, Ariadna -la «muy san- 
ta»: ari-hagne- era en el culto de Naxos una antigua divini- 
dad agreste, que se unía a Dioniso, dios también de la fertilidad 
agraria, que acudía con su acompañamiento de sátitos y ba- 
cantesen procesión triunfal, Al lado de Dioniso iba Ariadna 
en el cortejo festivo, En época helenística es frecuente la re- 
presentación en la que ambos presiden un festivo cortejo, de 
ün carro del que tiran tigres y moteadas panteras, yal que 
guen con sus abigarradas ropas y atuendos las ménades y los 
sátiros, al son de panderetas y timbales, El colorido oriental 
del dios y su séquito aumenta en ese época: Dioniso llega de 
muy lejos, dela India fabulosa. 

Pero su culto está también en el corazón mismo de Grecia. 
En Delfos los mismos sacerdotes del santuario de Apolo ce- 
lebran ritos para Dioniso en una época del año -mientras 
Apoloviaja al Norte y visita allí a los piadosos Hiperbóreos; 
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la relación de Dioniso con Apolo es extraña y compleja: am- 
bos saben convivir en los mismos espacios- y fue Apolo 
quien recogió los restos del cadáver de Dioniso y lo llevó a 
enterrar a la falda del Parnaso, y es Dioniso quien brinca 
danzante sobre las altas cumbres vecinas al santuario, (Des: 
de otro punto de vista lo dionisíaco y lo apolíneo se contra- 
ponen, como ya hemos señalado; pero la antítesis es tam- 
bién complementariedad.) 

Dioniso no esun dios dela guerra, sino una divinidad pa- 
cífica y bienhechora. Junto a Deméter figura como un dios 
dela fertilidad campesina y aporta la alegría y el consuelo del 
vino’, La diosa del trigo figura junto al dios de la vid como 
divinidades que han ofrecido a los humanos un don básico 
para el sustento. Pero, al mismo tiempo, Dioniso conserva 
su poder salvaje: es omestés, «devorador de carne cruda», 
brómios, «bramador», como una fiera, y ya hemos dicho que 
producela manía (santa y destructora), e invita a fiestas qu 
comportan una temporal transgresión de las normas cívi 
ca adeptosse reúnen en un grupo fervoroso, el thíasos, 
que lo celebra con danzas y gritos rituales de jevohé!, al 
margen de la polis, en los bosques y montes. Le gusta a este 
dios presentarse como extraño -como viniendo de Asia, de 
ja, de Lidia y Frigia, o de Creta=, como taumaturgo, en- 
tre un rumor de músicas bárbaras, o en el fragor del brami: 
do; pero es el dios que penetra en el ánimo de sus fieles y 
provoca el entusiasmo. Un dios ambiguo, «el más dulce y el 
más cruel para los humanos», como dice Eurípides en las 
Bacantes. 


8, Divinidades menores 


Junto a los grandes dioses existían una serie de divinidades 
menores o de alcance más limitado, bien porque en el curso 
del tiempo hubieran decaído, bien porque su función lo: 
restringiera a ciertos ámbitos, bien porque estuvieran en- 
sombrecidos por las figuras prominentes de los Olímpicos 
Así, por ejemplo, Hestia, diosa del hogar, figura en algu- 
nas listas como una de los doce olímpicos. Diosa del hogar, 
hija de Crono y Rea, es hermana de Zeus y Hera, de Posei- 
dón y Deméter, y de Hades, Diosa que permanece virgen, 
inaventuras, ligada al interior dela casa, protectora de la fa- 
milia, se identifica con el fuego hogareño. Hestía es el nom- 
bre del «hogar» común. Si Hermes es el dios de los espacios 
abiertos, de los viajes azarosos y la comunicación afortuna- 
da, Hestia, en oposición, representa la seguridad del fuego 
doméstico, el espacio interior de la morada familiar, el fue- 
g0 que no debe extinguirse, del que cuida la esposa fiel y la 
joven hija. Al dejarle su lugar a Dioniso el bullicioso en el 
grupo de los Doce, Hestia cedería el sitio con su silencio ha- 
bitual, como apunta W. K,C, Guthrie 1%. 
Una diosa menor, encargada de una ayuda precisa, la de 
acudir en socorro de las jóvenes parturientas, es Ilitía, que 
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apareceligada a Hera y a Ártemis en su función auxiliadora, 
Su nombre antiguo parece ser Bleuthyia, da que llega» (en el 
momento de dar a luz). Aparece representada muchas veces, 
si bien como figura secundaria, en escenas de parto. Al- 
gunas veces se escinde en dos o tres llitías, diosas del naci- 
miento. 

Diosa antigua, de origen minorasiático, es Hécate, que en 


gunos aspectos coincide con Ártemis. Es le diosa de lasen- 
crucijadas y de los caminos: Enodia o «caminera». Lleva en 
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chas y va de noche, por los espacios solita- 
rios, terrorífica, seguida por un tropel de perros aulladores, 
La invocan las brujas de Tesalia en sus conjuros, y es 
ciada a la luna y al mundo tenebroso de las sombras y los 
muertos, Tiene tres rostros, como las máscaras que se colga- 
ban en las encrucijadas, Su nombre se repite en las ceremo- 
nias mágicas, en los encantamientos, hechizos y maldi- 
cione: 

Helios, el Sol, es un dios antiguo, cuyo santuario más im- 
portante se encontraba en la isla de Rodas, Cruza el cielo to- 
dos los días sobre su carro de raudos corceles y es transpor- 
tado a Oriente todas las noches en una copa de oro. Es 
Hiperión, el que vive en lo más alto, y tiene un hijo, Factonte, 
que se precipita en el mar al desbocársele los caballos de su 
padre, Pero el brillo mítico de Helios está muy apagado por 
la competencia que le hace Febo Apolo, señor de la luz, que 
va atrayendo aspectos de la antigua divinidad solar, En épo- 
ca tardía, sin embargo, el Sol volverá a cobrar un enorme 
prestigio, favorecido porel apoyo político de algunos empe- 
radores romanos. 

Selene, la Luna, es una diosa que se ve absorbida por 
Artemis, la brillante hermana de Apolo, Se enamoró de 
dimión, un bello pastor que se adormece bajo los acarici 
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tes rayos dela luna. También tuvo amores con el agreste Pan. 
Pan, hijo de Hermes, es un dios de los espacios agrestes, al 


margen dela polisy dela civilización. Tiene cuernos y patas 
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demacho cabrio. Persiguea las ninfas con frenético ardor 
sexual, Tiene afición por tocar la fauta rústica, Su culto pa- 
rece originario de Arcadia. Uno de sus santuarios estaba en 
una gruta de Maratón. Le acompañan con frecuencia los sá- 
tiros, semejantes a él. 

Divinidades femeninas de reducido poder son Leto, la 
madre de Apolo y Ártemis, de origen minorasiático, y Tetis, 
hija de Nereo, el anciano dios marino, y Leucótea, otra divi- 
nidad marina. 

Gran dios, pero apartado del mundo de los dioses celestes 
y dela superficie terrestre poblada porlos hombres, es Hades. 
Enel reparto entre los hijos de Crono, a él le tocó el reino de 
los muertos, el ámbito subterráneo de las sombras. Se le re 
peta, pero no se le rinde culto de ordinario. Es aborrecible a 
los demás dioses, Le acompaña en el trono subterráneo Per: 
séfone, su esposa, la hija de Deméter, a quien raptara. Entre 
sus epítetos está el de Polydégmon, «el muy acogedor», y el de 
Plutón, en relación con «la riqueza», poutos. (Pero Pluto, 
ploutos, es originariamente hijo de Deméter y Yasión, evo- 
cando la abundancia que nace de la fertilidad delos campos.) 

El nombre de Hades parece evocar lo «invisible» ya en su 
misma etimología. El dios era A-ides (a-widés), Su dominio 
lleva ese mismo nombre. Aidoncoera otro sobrenombre del 
dios, 

Además de estos dioses de una individualidad conocida, 
había divinidades menores que se presentan en grupos de 
mayor o menor extensión, sin una distinción personal. A ve 
cesen trío, como las Moiras (o Parcas), las Gárites (o Gra- 
s Gorgonas, o las Horas. Las Musas, hijas de Zeus y 
Mnemósine, son nueve, Las Océanides son unas cincuenta 
Las ninfas son incontables; como los Sátiros, los Curetes, los 
Titanes o los Gigantes. Dioses y diosecillos ligados al culto 
deaspectos de la naturaleza, unos más festivos y otros más 
terroríficos. Figuras de variados coros, comparsas de los 
jos y séquito deotros dioses. 
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Era dificil establecer una cuenta exacta del número de 
dioses, justamente porque todos estos seres, fugaces y eter- 
nos, poblaban los márgenes de lo divino. Y también porque 
los cultoslocales -como los ríos personificados= diversifica- 
ban el panteón admitido por todos, que había sido estable- 
cido en sus líneas básicas por los poetas épicos. 

Y alos dioses tradicionales -de diverso origen, como he- 
mos indicado- vinieron a sumarse otras divinidades de en- 
trada tardía en Grecia, como la Gran Madre, Isis, Sárapis o 
Mitra. 

Por otro lado podemos sumar alos dioses las figuras divi- 
nas que parecen proceder de la personificación y represen- 
tación plástica en forma humana de un aspecto de lanatura- 
leza o de la sociedad. Son figuras muy diversas, como la 
Aurora, el Sueño, la Muerte, la Victoria, la Discordia, ete.. El 
lector de Hesíodo es consciente de la facilidad con la que el 
poeta griego incorpora en figuras divinos conceptos o prin- 
cipios que nosotros llamaríamos abstractos. 

Algunas de esas figuras sonantiguas, y hasta tienen oríge- 
nes indoeuropeos y alguna breve historia mítica. Ése es el 
caso de Eos, la Aurora, «la de dedos de rosa» (rododáctylos), 
que se enamoró de Titono, un bello mortal, para el que soli- 
citón Zeus la inmortalidad, También Tris, relacionada con el 
arco celeste de su nombre, que tiene asignado el papel de 
mensajera de los dioses, puede tener algunos rasgos anti- 
guos. 


is, la discordia, es una personificación de un concepto 
importante en la visión hesiódica del mundo. Pero también 
puede relacionarse con una bruja del folclore, en su actua- 
ción típica, al lanzar la manzana de la discordia entre las 
diosas. 


la Victoria, tan representada en relieves y pinturas, 
es una figura pequeña, alada, portadora de coronas triunfa- 
les, pero sin la más leve historia propia. Sí tiene algunas no- 
tas peculiares Némesis -que, según una versión, fue madre 
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de Helena. La Noche, prolifica y mi 
hesiódica, 

Thanatos, la Muerte, es un personaje masculino, general- 
mente representado como un daímior o ángel alado, A veces 
va acompañado de su hermano, el Sueño, Hypnos. 

Un lugar aparte, mucho más prominente, merece Eros, 
que fue presentado como un niño divino, alado y juguetón, 
provisto de unarco y de saetas eróticas, como hijo y compa- 
ñero de Afrodita, Aunque su culto estuvo bastante rest 
gido, fue invocado innumerables veces en la poesía y los 
filósofos le inventaron una genealogía alegórica. (Basta re- 
cordarel Banquete de Platón.) 

La invocación habitual en algunos sacrificios y ceremo- 
nias, «A todos los dioses y diosas», envuelve en su referencia 
todo este amplio repertorio de figuras, muy diversas y colo- 
cadas en distintos rangos: dioses mayores, menores, locales, 
daímones más o menos serviciales, etc. La importancia de 
unau otra divinidad podía además variar según lageografía 
y según la época, Conviene subrayar la importancia de los 
dioses y diosas introducidos en época plenamente históri 
y especialmente en el helenismo: Isis, por ejemplo, tuvo una 
especial aureola y suscitó una devoción profunda entre sus 
fieles, como Madre y Auxiliadora, con un aspecto humani- 
tario y compasivo superiora las diosas más clásicas. Tam- 
bién Cíbele y Attis, o, más tarde, Mitra, tuvieron adeptos 
cuya devoción superaba la piedad tradicional, Pero en una 
época posterior al período clásico. La proveniencia oriental 
de estos dioses, así como los elementos exóticos de su culto, 
están muy marcados. 

'Convendría también precisar hasta qué punto las religio- 
nes mistéricas -como la predicada por los órficos- y algu- 
nos ritos marginales -como el de los Cabiros en Tra 
suponen una desviación e innovaciones profundas dela reli- 
giosidad helénica. Aquí no podemos más que dejar esto 
apuntado. 


teriosa, es otra figura 


9. Los héroes griegos 


Uno de los rasgos más destacados dela mitología griega esla 
abundancia de figuras heroicas. Los héroes son «semi- 
dioses», de acuerdo con la expresión habitual, hemíthteoi. 
Superan a los hombres en poderío, fuerza y audacia, pero 
comparten conellosla condición de mortales. Ese rasgo les 
distancia de los dioses. Los héroes son los grandes muertos, 
los muertos memorables, cuyas hazañas han dejado una im- 
pronta en el mundo, los que, en expresión homérica, son ob- 
jeto de canto para losque vinieron después. 

Los héroes presentan una morfología bastante variada, 
como subrayó A. Brelich en su claro estudio "”, Casi todos 
tienen algo de extraordinario, de excesivo y monstruoso. 
Muchos de ellos están ligados a una tumba y un culto loca] 
otros deben su famaa la épica que los recuerda y que ha di- 
fundido su gloria, Unos son héroes culturales, como Triptó- 
lemo o Equetio, otros son héroes guerreros y aventureros, 
como Teseo y Aquiles. Según la etimología del término, el 
héroe, héros, esel que ha alcanzado la madurez, el que reali- 
za.el máximo delo asignado a laconcición humana. 

El culto de los héroes es distinto al de los dioses, Es dis- 
tinto tanto en las ceremonias como en su alcance, Los héro- 
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es tienen un prestigio local -en la mayoría de los casos- y 
un culto específico bien delimitado en la geografía. Hay hé- 
toes con numerosas aventuras y una extensa nombradía, 
con culto muy dilatado, como es el caso de Heracles, y algu- 
no adoptado como «héroe nacional», por razones políticas, 
como Teseo en Atenas; pero hay.otros héroes defama y cul- 
to reducidos a una sola localidad, como Anio en la isla de 
Delos», 

Es muy interesante que Hesiodo, en su relato sobre la 
Edades, haya dejado, como ya dijimos, una Edad de los Hé 
roes, situada entre la del Bronce y la del Hierro, esa tenebro- 
sa edad en la que el poeta lamentaba que le hubiera tocado 
vivir, Esos héroes son los guerreros celebrados por la épica, 
Pero me gustaría citar algunos versos de Trabajos y días: 


Y luego, cuando también a esta raza [la de los hombres de bronce] 
hubosepuliado la tierra, de nuevo sobre el fértil suelo Zeus Cróni» 
da hizo nacer otra cuarta, más justa y más noble, la raza divina de 
los héroes, que son llamados semidioses, la estirpe anteriora noso- 
trossobrela tierra ilimitada, 

“También a éstos los aniquiló la maldita guerra y el feroz combi 
teza los unos en torno a Tebas la de las siete puertas, en el país de 
Cadmo, peleando por los rebaños de Edipo, y alos otros llevándo- 
los en naves por encima del inmenso abismo del mar hasta Troya, 
en pos de Helena de hermosa cabellera. 

Entonces los envolvió el manto dela muerte, Pero a algunos el Pa- 
dre, Zeus Crónida, les concedió vida y morada lejos delos humanos ea 
losconfines dela tierra. Así que ésos habitan con ánimoexento de pè 
saresen las Islas de los Bienaventurados, a orillas del Océano de pro- 
fundos remolinos. Felices héroes, a Jos que dulcecosecha, floreciente 
tres vecesalaño, les da latierrafecunda, lejos delos Inmortales. 

Reina sobre ellos Crono. Porqueel mismo Padre de los hombres 
ydioseslo liberó, y ahora por siempre mantiene su gloria 
es justo, Denuevo Zeus estableció otra raza de humanos de 
ticulada sobre la fértil tierra: los que ahora viven, Hubiera preferi- 
do no estar yo entre los hombres de esta quinta generación, sino 
morir antes o haber nacido después. Pues la que ahora existe es la 
raza de hierro, (Vv. 156-176.) 
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Ya hemos anotado que en el esquema de las edades, la de 
los héroes representa una pausa brillante en la progresiva 
decadencia, Es «una raza más justa y más noble» (génos di- 
kaióteron kai áreion) que la del Bronce y, por supuesto, que 
la del Hierro. En esa Edad encaja el poeta el tiempo de las 
grandes hazañas míticas celebradas por la épica. Ahí coloca 
el tiempo de los héroes familiares al pueblo griego, los gue- 
rreros del ayer esclarecido por la epopeya, los magnánimos 
aqueos de hermosas grebas, alos que Homero y otros aedos 
y rapsodas habían rememorado en su cantos. En el esque- 
ma mítico dela progresiva degeneración se abre un espacio 
para la estirpe heroica. Como J. P, Vernant ha destacado en 
un fino análisis, el contraste entre los guerreros de la Edad 
de Bronce y los héroes es muy expresivo, porque éstos vie 
nen a representar el aspecto positivo de la función guerre- 
ra, según el esquema funcional tripartito (según G. Dumé- 
zil) que late bajo el texto mítico tal como lo ha estructurado. 
Hesíodo. 


anto para Homero como para Hesiodo, los héroes perte- 
necen a un pasado memorable. Tal vezno demasiado lejano; 


unas cuantas generaciones, pensaban los poetas e histo, 
dores primeros, separaban los tiempos de las guerras de Te 
bas y de Troya de la época en que ellos componían sus rela- 
tos, Ninguno de los mortales podía ya compararse a los 
héroes. Yael viejo Néstor en la Ilfada (1,271-272) afirma que 
«ninguno de los que ahora viven en la tierra podría pel 
con aquellos de antaño». La fórmula que habla de «los de 
ahora», hoi-nŷn, como muy inferiores a los de antes vale 
para distanciar también a los héroes, superiores en mucho 
por suvigor corporal, pero también por la grandeza aními- 
ca, según dice Aristóteles'”. 

Como Hesíodo cuenta, a algunos de los héroes les está re- 
servado un retiro feliz y eterno en las Islas de los Bienaven- 
turados o en los Campos Elíseos. Tal es el caso de Menelao, 
el esposo de Helena, yerno del gran Zeus 
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Al margen del prestigio conferido por los cantos épicos, 
los cultos heroicos estuvieron muy difundidos en Grecia y 
gozaron de enorme arraigo en sus variantes locales. Muchas 
familias nobles pretendían descender deun famoso héroe, y 
numerosas ciudades tenían a un glorioso héroe como fun- 
dador mítico. Así en el supuesto sepulcro de un héroe se le: 
vantaba un culto local, con sus ritos y sacrificios específicos. 
Sólo Heracles, héroe convertido en dios por su singular es- 
fuerzo y mérito, carecía de una tumba propia, aunque en el 
monte Eta se venerara el lugar en el que se levantó la pira en 
queardió su cuerpo, 

Hesíodo alude ya a que los hombres de la raza de Oro se 
habían transformado, a su muerte, en daímones, especie de 
espíritus o genios, o divinidades inferiores, que vagan ob- 
servadores y benéficos por la tierra. Los héroes, según una 
concepción popular, tuvieron un destino parecido, Como 
espíritus de difuntos, fantasmas nocturnos casi siempre, so- 
lían aparecerse y manifestar su fantasmal poder en lugares 
próximos a su tumba, Tener un héroe enterrado cerca era 
una buena protección para una ciudad o una tierra. (Así 
Edipo en Colono.) Los cultos estaban en relación con esa 
pervivencia de ultratumba, El radio de actuación de un hé- 
roe era, pues, limitado, a partir de su túmulo o del santuario 
local. La distinción entre daímones y espíritus heroicos esta- 
ba poco clara. (Aunque la categoría de daimon es bastante 
másamplia,) 

Por otro lado, los héroes habían fundado no sólo ciuda- 
des, sino también fiestas, festivales e instituciones, Así, He- 
racles y Teseo eran los fundadores de los Juegos Olímpicos y 
los Ístmicos, y de otros cultos y fiestas, a los que se asociaba 
sunombre. 

Son numerosos los estudios dedicados a los héroes en la 
cultura griega -desde los capítulos de J. Burckhardt y E. Roh- 
deal libro ya mencionado de A. Brelich=, En la mitología 
griega, los relatos de los héroes ocupan tanto espacio como 
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los delos dioses, Su relación con la épica no es característica 
del repertorio griego, sino general, como señala ©, M. Bow- 
raen su Heroic Poetry, También la lírica coral yla tragedia se 
nutren esencialmente de relatos sobre el destino y las haza- 
ñas delos héroes. 

Como dijo Heráclito (frg. 29 DK): «Son los mejores 

quienes eligen una cosa por encima de todas: gloria impe- 
recedera entre los mortales». Esa fama imperecedera, aé- 
naon kléos, es lo que han buscado los héroes, La elección 
típicamente heroica es la que se cuenta de Aquiles: una 
vida breve y gloriosa mejor que una existencia larga y os- 
cura. El kléos, «gloria», es el correlato del «honor», la timi 
que los héroes apetecen y reclaman, Para los nobles mag- 
nánimos esa timé es «el mayor de los bienes externos», se- 
gún dice Aristóteles en sus Éticas, Por esa timé compiten 
los héroes magnánimos en audaces empresas y por ella 
arrostran los mayores riesgos y la muerte misma, valero 
sy esforzados. 
El mismo Sócrates -personaje 
tológico- recuerda la elección heroica al escoger su fin. Pre- 
fiere morir a escaparcon deshonra, como Aquiles, al que re- 
cuerda en el trance *Y. Dealgún modo los héroes resultan 
ejemplares, por esa magnanimidad y arrojo, a pesar de sus 
aspectos desmesurados y de su orgullo excesivo. 

Cada héroe tiene su propia historia y su personalidad. Y 
una carrera heroica más o menos larga: Heracles es el que 
cuenta con más aventuras; otros son de breve vida, como 
Protesilao, el primer caído en la guerra de Troya, tumbado 
por un lanzazo al echar pie a tierra, Sólo Heracles obtiene la 
inmortalidad por sus denodados esfuerzos; es el «superhé- 
roe», el primero y el mayor. Pero también Asclepio, hijo de 
Apolo, se vio realzado, en época posterior, a la condición 
de dios, por sus beneficios médicos. Dioniso, hijo de Zeus y 
una mortal, posee -a pesar de su origen mixto- ya desde su 
nacimiento esa divinidad. 


n distanciado de lo mi- 
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De los semidioses, unos tienen a un dios o una diosa en- 
tre sus progenitores (Heracles, Aquiles, Eneas, etc.), mien- 
tras que otros tienen un abolengo divino mucho más leja- 
no. Tales el caso, entre otros, de Ulises (Odiseo) y de Edipo. 
Muchas leyendas heroicas, como ya apuntó M. P. Nilsson, 
parecen tener su centro enalguna ciudad del período mic 
nico, como son las de los Pelópidas en Argos o las de los 
Labdácidas de Tebas, o los Minias de Orcómenos. Tebas, 
Micenas, Tirinto, Pilos, Atenas y otras antiguas fundacio- 
nes micénicas son el hogar de prestigiosos héroes, lo que 
probablemente indica que las sagas correspondientes se 
originaron en esa época. Algunas de ellas pueden guardar, 
¡rasformados en relatos míticos, elementos delejanos acon- 
tecimientos históricos, como es el caso, por ejemplo, de la 
leyenda de Teseo, vencedor del Minotauro terrible, que li- 
beró a Atenas de su tributo a Minos, el poderoso soberano 
de Creta. 

Esas leyendas heroicas han sufrido también algunas mo- 
dificaciones en el curso dela tradición, y han sido utilizadas 
por la propaganda política en algunos casos. Así, por ejem- 
plo, Teseo, un antiguo héroe jónico, ligado a ritos de ini- 
ciación, con un curioso repertorio de aventuras y armoríos, 
fue adoptado como héroe nacional de Atenas en tiempo de 
Pisistrato. En la Teseida, de mediados del siglo Vi, un poeta 
épico ateniense, o al servicio de esta ciudad, celebró una se- 
rie de hazañas en las que el joven Teseo había limpiado de 
monstruos y bandidos el camino de la Argólide a Atenas, 
emulando, en una serie más breve y en un espacio más redu- 
cido, las hazañas de Heracles, un héroe adoptado por los 
dorios. 

Otra saga con numerosas variantes, influida por la tradi 
n literaria secular, es la referida a Helena, que en Esparta 
recibía culto como una antigua diosa local. El lírico Estesí- 
coro (siglo vn) modificó la leyenda en su Palinodia, al contar 
que Helena no había llegado a Troya enla nave de Paris, sino 
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que su personahabía sido sustituida por un doble, una falsa 
imagen forjada por los dioses, y por ella lucharon aqueos y 
troyanos, mientras la verdadera Helena permanec 
Egipto. 


10. Héroes más famosos 


Resulta imposible ofrecer en el breve espacio que concede 
un trabajo introductorio como el presente un catálogo com- 
pleto de los héroes griegos, aunque fuera sucinto y esquemá- 
tico. Renunciando a tal empeño, intentaré citar a los más fa- 
mosos, los que han trascendido el prestigio local de sus 
orígenes. Son los grandes héroes cantados por la épica y alu- 
didos por los líricos y evocados en las tragedias. La saga h 
roica que, en un comienzo, fue oral y tuvo sus centros geo- 
gráficos precisos, ha sido luego difundida por la literatura. 

Aunque hay que recordar que el introductor de la cultura 
y el progreso humano, el inventor de las téchnai de metal y 
del fuego, es un Titán un dios y no un héroe=, Prometeo, se 
atribuían a algunos héroes aportaciones culturales singula- 
res. (Así a Triptólemo el cultivo delos cereales y espec 
mente del trigo, a Equetlo la invención del arado, 4 Foroneo 
la invención del fuego -en competencia o variante de Pro- 
meteo- a Palamedes algunos juegos, etc.) Podemos consi- 
derar también héroes civilizadores a aquellos que exten- 
dieron los caminos por donde podían avanzar después los 
hombres, los que vencieron y eliminaron a los monstruos, 
los que abrieron nuevas rutas en el horizonte desconocido. 
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Son figuras como Heracles, Ja 
Ulises. 

De un lado est 
porunoovari 


són, Teseo y, más moderno, 


n esos héroes -solitarios o acompañados 
s camaradas deaventura= y porotro los cau- 
dillos guerreros, los que lucharon enlas batallas y losasedios 
en torno a una ciudad amurallada como Tebas o Troya. Hé- 
roes como Agamenón, Aquiles, Adrasto, Polinices, Tideo, 
Alemeón, etc. Los primeros se enfrentan contra monstruos 
tremendos; dragones y fieras diversas, mientras que los se- 
gundos son jefes de tropas, quecombaten según las reglas de 
la táctica bélica, bien armados yen peleasindividuales, due- 
los de lanza y stos segundos son más recientes 
fácil hacer esa distinción en abstracto. En la práctica puede 
un héroeser de uno y otro grupo, como Teseo o Ulises. 

La lucha contra el monstruo que guarda un lugar o un te- 
soro es un tema mítico repetido en muchas mitologias. El 
héroe fundador debe eliminar al dragón tenebroso que pre- 
viamente lo ocupa con todo su tremendo poder: No es una 
lucha específicamente heroica, ya que también a un dios le 
puede tocar el mismo papel. Así, por ejemplo, en Delfos es 
Apolo quien dio muerte en combateal terrible dragón -una 
dragona para ser más exactos- que dominaba el encarama- 
do valle, para fundar luego allísu propio santuario. En Beo- 
cia Cadmo debe dar muerte al dragón, hijo del dios Ares, 
que guardaba el paso, para fundar allí la ciudad de Tebas. 
Cadmo plantó luego los dientes del monstruo para obtener 
dela tierra una cosecha de guerrerosautóctonos, los prime- 
ros Espartos (Spartai = «plantados»). 

Otras veces la lucha contra el dragón es para obtener la 
mano de una princesa -así Perseo rescata a Andrómeda, 
ofrecida como víctima propiciatoria al gran monstruo m: 
rino-, o para conquistar un tesoro —Jasón, ayudado por Me- 
dea, se enfrenta al dragón que guarda el vellocino en la 
Cólquide-, o bien para liberar a su gente de un lastimoso tri- 
buto -así Teseo penetra en el laberinto de Creta para aniqui- 
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Tar al Minotauro-. A veces el héroe cuenta con algún auxiliar 
mágico para su empresa: así Belerofonte ataca a la espantosa 
Quimera montado ensu alado Pegaso. 

El mito más semejante a un cuento maravilloso, un Már- 
chen típico, con sus ingredientes fantásticos, es el de Perseo, 
el matador de la Gorgona Medusa. Nacido de Dánae y de 
reus (que llegó hasta la encerrada princesa en forma de llu- 
via de oro), tras haber escapado del mar (adonde su abuelo 
Acrisio, rey de Argos, lo había arrojado con su madre en un 
arca claveteada), el héroe se dirige ala aventura lejana e im- 
posible, Como auxiliares mágicos le protegen Atenea, Her 
mes y las Ninfas, Le ofrecen para su viaje unas sandalias con 
alas, un casco que hace invisible a su portador, una hoz de 
acero y un zurrón para guardar la cabeza de la Gorgona. 
Para llegar hasta ella, Perseo debe informarse del camino, e 
interroga alas tres Grayas, situadas en los confines del Atlas; 
les roba su único diente para hacerles revelar el secreto para- 
dero de las terribles diosas, Luego con sus apoyos mágicos 
llega hasta el remoto refugio de las Gorgonas y, protegiéndo- 
se con su escudo de la mirada petrificante de Medusa, diri- 
gido por Atenea, le rebana el pescuezo. Y escapa de la perse- 
cución de las otras dos hermanas mediante el casco que lo 
hace invisible, Más allá mata al terrible dragón marino que 
asediaba el reino de los padres de Andrómeda y salva a la 
princesa, con la que se desposa. Vuelve a Sérifos a rescatar a 
su madre del acoso de Polidectes, a quien convierte en pie- 
dra, con todos sus cortesanos, con sólo sacar del zurrón la 
cabeza de Medusa. Algo semejante ya había hecho conel gi- 
gante Atlas, que intentara asaltarle, Después devolvió a los 
dioses los objetos maravillosos, y disfrutó del trono de Ar- 
gos y del final feliz. 

El mito de Perseo contiene dentro de una secuencia ar- 
quetípica muchos de los ingredientes del cuento maravillo- 
so. El protagonista, por otro lado, cumple los requisitos del 
héroe mítico; su nacimiento mismo se ajusta a la pauta hè- 
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(estudiada por O. Rank!%), y su carrera ofrece los epi- 
sodios más habituales de esa aventura fabulosa, iniciática y 
desaforada, que emprende tanto el protagonista del cuento 
maravilloso como el del mito de esta categoría. Perseo ven- 
cea diversos monstruos: la Gorgona Medusa, monstruo es- 
alofriante y singular, el Dragón marino, el Gigante Atlas y 
eL rey tiránico y brutal, Polidectes. Un análisis del mito me- 
diante el esquema de Y. Propp mostraría que sus secuencias 
corresponden a las de un típico Märchen. Pero la ubicación 
en una determinada región (la de Argos), los nombres pro- 
pios de los personajes (y de los dioses) consagran como re- 
lato mítico esta antigua trama. (También otros mitos se 
aproximan a los esquemas del cuento maravilloso; pero nin- 
guno tanto como éste.) 

Como es bien sabido, quiso Atenas proclamar a Teseo 
como su héroe-nacional, También Teseo se enfrentó a un 
monstruo: el Minotauro en el Laberinto de Creta, y mucho 
luchó contra centauros y amazonas y bandidos varios como 
un paladin de la civilización y la libertad. En los monumen- 
tos mássignificativos de época clásica figuraen paralelo con 
Heracles (así en las metopas del Tesoro de los atenienses en 
Delfos, en el Teseion de Atenas y en la base del Zeus de Olim- 
pia). Pero junto a la imagen de Teseo como soberano ejem- 
plar, hay en su leyenda otros episodios, como el rapto de He- 
lena aún niña, y la bajada al Hades, con su fiel compañero 
Pirítoo,en un intento alocado de raptar a la misma Perséfo- 
ne, que pertenece al fondo más antiguo de su historia míti- 
ca. Según una variante, en esa empresa quedó apresado en el 
Hades para siempre; según otra, deallí lo rescató Heracles, y 
luego acabó desterrado de Atenas y despenado en la isla de 
Esciros, De donde los atenienses -hacia el 470- rescataron 
su esqueleto para enterrarlo con todos los honores cerca del 
ágora, en Atenas. 

Jasón pertenece al mismo tipo de aventurero heroico. Fue 
desde Orcómeno hasta la Cólquide, en el extremo oriental 
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del Mar Negro, a buscar el Vellocino de Oro en una rauda 
nave, la Argo, yacompañado por un tropel de jóvenes auda- 
ces, los Argonautas, En la Cólquide tuvo que hacer frente al 
feroz rey Eetes,hijo de Helios, y al dragón que custodiaba en 
un bosque sagrado eldureo pellejo del carnero mágico. Con 
ln ayuda de Medea, la princesa enamorada, Jasón logra apo- 
derarse de vellocino, tras superar las tremendas pruebas y 
peligros, Regresa perseguido por Eetes y sus guerreros en un 
largo viaje (por el Danubio, el Rin, el Ródano, el norte de 
África, el Adriático, y rozando Creta antes de tocar la costa 
de Yolco, su patria). À pesar de este triunfo, la leyenda de Ja- 
són no le concede un final feliz, sino una peripecia trágica al 
intentarabandonar en Corinto, algunos años después, a Me- 
dea. La bárbara Medea, hechicera y apasionada, se venga 
matando a sus hijos y a la nueva novia y a su padre, el rey de 
Corinto, (Tema de una famosa tragedia de Eurípides.) Teseo, 
en un lance parecido, había abandonado pronto a la prince- 
sa que le ayudara a obtener su victoria, la joven Ariadna, 
otra nieta de Helios. 

Otro héroe aventurero, protagonista de prodigiosos epi- 
sodios en parajes extraños en un itinerario marino tan mis- 
terioso como el explorado por los Argonautas, es Odiseo (o 
Ulises, según su nombre latino), Pero Odiseo es un héroe 
más moderno y más complejo que Jasón o Teseo, Su ascen- 
dencia divina está bastante lejana: porsu madre, Anticlea, des- 
ciende de Autólico, hijo de Hermes. Su padre, en la versión 
homérica, es Laertes, un oscuro reyezuelo de Ítaca, una isla 
pobre y pequeña. Según otra versión, :endiente del 
taimado Sísifo. En todo caso, tanto sisu verdadero padre fue 
Sísifo o no, ya de Autólico pudo heredar la astucia y la auda- 
cia que le caracterizan. 

Odiseo ha sido un gran guerrero en el ataque a Troya. En 
Ja Ilíada se habla de suvalor y de su inteligencia en el comba- 
te. A él se debe el ardid que permite conquistar Troya me: 
diante el célebre caballo de madera. Pero es su largo regreso, 
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esos diez años que Odiseo pasa errante antes de arribar asu 
querida Ítaca lo quele ofrece un ámbito singular a sus aven- 
turas más cterísticas, las que él mismo relata a los Fea- 
cios enla Odisea, cantos VII-XII, 

Odiseo es, según Homero, polýtlas, polymetis, poljtropos, 
el «muy sufridor», «muy artero», «el de muchos trucos». La 
capacidad de soportar la adversidad, el armarse de astucia, 
el encontrarlos rodeos y vueltas para el triunfo, eso caracte- 
riza a Odiseo, personaje completo, no sólo valiente y forni- 
do, sino inteligente y mucho más humano que otros héroes, 
Frente a Agamenón o Aquiles, ya en la Ilíada se percibe ese 
aspecto del héroe que, sin dejar de ser un buen guerrero en 
la os n -como se ve en los combates o en la matanza de 
los pretendientes con su arco=, es ante todo el astuto vence- 
dor del brutal Polifemo -el gigante de un solo ojo, el ogro del 
folktale-, el que escapa tras escuchar a la sirenas, el que tras 
intentar salvar a sus hombres de los lestrígones, los lotófa 
gos, los cíclopes y los hechizos de Circe, arrostra las iras de 
Poseidón y va a consultar al Hades el espíritu de S Y 
al cabo, gracias a la ayuda de los Feacios, regresa solo a su 
la para recuperar su trono y su familia, Otros héroes mari- 
nos, como Teseo y Jasón, contaban con la protección de las 
diosas Atenea, Afrodita y Hera; Odiseo cuenta ante todo con 
elapoyo de Atenca, favorecedora delos héroes y admiradora 
desu inteligencia. Como Tesco y Jasón, Odiseo obtiene los fa 
vores de las figuras femeninas que encuentra en su erranza: 
de Circe, de Calipso y de la princesa Nausicaa, También Odi- 
seo va al Hades, aunque no en un descenso arquetípico, sino 
en una aproximación turística y fugaz. (En el tratamiento de 
ese lance en la Odisea se perciben los ecos de lejanos motivos 
míticos, pero un tanto degradados. Odiseo comparte con 
Gilgamés el empeño de saber de lo oculto, pero no el ansia de 
inmortalidad. Tan sólo quiere regresara su Ítaca.) 

Odiseo es un héroe más complejo que sus compañer: 
aqueos y también más moderno que esos otros héroes de 
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empresas lejanas, vencedores de monst 
seo se enfrenta a los tremendos riesgos del mar fabuloso, ya 
los monstruos (el Cíclope Polifemo, la hechicera Circe, Esci- 
la y Caribdis, las Sirenas, etc.), pero para vencer en sus lan- 
ces apurados cuenta con un arma propia: la inteligencia. Es 
sintomático que él, y no Áyax, ganara las armas de Aquiles, y 
también que su viaje al Hades tenga los tintes curiosos que 
tienela Nekyia homérica. Odiseo es, por otro lado, un héroe 
épico, el protagonista de un poema como la Odisea, que con: 

tiene rasgos antiguos, pero anuncia lo novelesco, Figuras 
como su hijo Telémaco y su mujer, la paciente y no menos 
astuta Penélope, forman también parte de su leyenda. Así 
como algún otro hijo de Odiseo, como Telégono, nacido de 
Circe (o de Calipso, según una variante mítica), y descono- 
cido por Homero. Según esa versión Telégono iba en busca 
desu padre y se encontró con Odiseo, ya viejo, y, sin recono- 
cerlo, le dio muerte en combate. (Luego Telégono se 
con Penélope y Telémaco con Circe.) 

El héroe épico por excelencia, no ya un aventurero ni civi 
lizador, sino un rey guerrero, es Aquiles, hijo dela diosa ma- 
rina Tetis y del héroe Peleo, rey de Ptía, Al frente de sus mir- 
mídones, Aquiles ha acudido a Troya para conseguir glori 
en los combates. La Ilíada no es una «Aquileida» -al modo 
como la Odisea es el poema de Odiseo-, pero la ira de Aquiles 
impone su estructura al poema, que concluye con la muerte 
de Héctor, y el apaciguamiento del feroz. rencor del héroe, 
vengador de su amigo Patroclo. Desde un comienzo sabemos 
que la vida de Aquiles será corta, si persiste en su elección de 
preferir la gloria. Pero su carácter es de una pieza. Aquiles, 
«ligero de pies», es un guerrero invencible en la batalla y 
acepta su destino trágico. Paris lo herirá de muerte en un ta- 
lón. (Su único punto débil, según una leyenda que no parece 
conocer Homero.) Frente a Agamenón, rey de reyes, caudillo 
de todo el contingente bélico de los Dánaos, Aquiles es, por 
su arrojo y destreza en la pelea, «el mejor de los aqueos». 
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1 madre Tetisacude desde su morada marina a socorrer- 
lo cuando el gran guerrero implora su ayuda, Lo hace en dos 
ocasiones, y va a solicitar a Zeus el cumplimiento del desti- 
no glorioso del héroe y, luego, a pedirle a Hefesto la fabrica- 
ón de una nueva armadura para su hijo, (La primera ar- 
madura de Aquiles fue también regalo de los dioses, hecho a 
Peleo en sus bodas con la divina Nereida, Con ella muere Pa- 
troclo, y más tarde Héctor.) 
¿ducado por el centauro Quirón, como otros grandes hé- 
roes, Aquiles muere joven tras haber mostrado su valentía 
incomparable, De un amorío juvenil procede su hijo Neop- 
tólemo, que le sucederá al frente de sus tropas, conducirá a 
Troya a Filoctetes y morirá luego en Delfos, violentamente, 
Otro breve motivo mítico -no cantado por Homero- es el 
enamoramiento de Aquiles por Pentesilea, al tomarla en sus 
brazos después de haberla herido de muerte en combate, 
(Pentesilea, reina de las amazonas, acudió en ayuda de los 
troyanos.) Homero hizo de Aquiles el prototipo del héroe 
joven, paradigma de la areté del guerrero, con su trágico 
destino. 

Junto a esos mitos de gr 


ndes héroes, otras leyendas abar- 
can el espacio de varias generaciones de una familia regi 
Asi es la que relata las vicisitudes, hazañas y padecimientos 
de los descendientes de Tántalo, una dinastía que propo! 
onó temas a numerosas tragedias. 

“Tántalo, hijo de Zeus, se había establecido en Lidia, en el 
monte Sípilo. Frecuentaba a los dioses y gozaba de prosperi 
dad hasta que incurrió en una terrible desmesura, Invitó a 
los Olímpicos a un siniestro banquete, en el que les ofreció 
como plato fuerte la carne troceada y guisada de su hijo, Pé- 
lope, Los dioses, con su saber eterno, advirtieron el engaño y 
seabstuvieron de probar la comida, a excepción de Deméter 
que, apenada por la pérdida de su hija, mordió la paletilla que 
le habían ofrecido. Luego los dioses volvieron a dar la vida, 
restaurándolo en el caldero, al joven Pélope (con un hombro 
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de marfil para compensar el mordisco de Deméter), y casti- 
garon para siempre a Tántalo, (En lo más profundo de H: 
des se ve condenado a pasar hambre y sed, en medio de ár- 
boles frutales que se crecen cuando él intenta tomar un 
fruto, y junto a un río cuyo caudal baja cuando él se agachaa 
beber) 

Pélope emigró hacia el continente, a la región que luego 
tomaría su nombre, el Peloponeso (Pélopos nésos: «isla de 
Pélope»). En la Élide compitió en la carrera de carros con 
Enómao, que ofrecía la manos de su hija y su reino a quien 
lograra vencerle, Gon la ayuda del cochero del rey, Mírtilo, 
Pélope consiguió la victoria, mientras que Enómao, al fallar» 
le un eje de su carro, murió en la carrera, Luego Pélope des- 
posó a Hipodamía, la joven princesa, y eliminó a Mírtilo, 
que al morirlo maldijo, a él ya sus descendientes, 

Varios hijos tuvo el matrimonio. Instigados por su madı 
los dos mayores, Atreo y Tiestes, mataron a su hermano Cri- 
sipo, el preferido de su padre, Tuvieron que exiliarse en Mi- 
cenas. Allí pretendieron ambos el trono de Micenas, Des- 
pués de unas mutuas añagazas ~en las que interviene la 
apuesta sobre un carnero de oro, regalo de Hermes, y el 
adulterio de Aérope, la esposa de Atreo, con su cuñado, y la 
detención del sol en su curso celeste- fue Atreo quien logró 
hacerse con el poder real. Luego cometió una horrible ven- 
ganza: le sirvió a su hermano Tiestes en un banquete la car- 
ne desus propios hijos (los de Tiestes). Después del festín re- 
veló al aterrorizado padre lo que había devorado, Tiestes se 
alejó maldiciendo a su hermano. 

Para cumplir esa venganza, siguiendo un oráculo, Tiestes 
engendró en su propia hija, Pelopia, a Egisto, que con el 
tiempo acabaría con el primogénito de Atreo, Agamenón. 
De los Atridas éste fue el heredero del reino de Micenas, 
mientras su hermano Menelao, al casarse con Helena, hija 
del espartíata Tindáreo, reinaba en Esparta. Tras el rapto de 
Helena, ambos marcharon contra Troya, Para asegurar la 
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navegación hacia el Asia, Agamenón sacrificó en Aulidea su 
hija, Ifigenia. Y estuvo ausente durante los diez años de la 
guerra famosa. 

En Micenas Clitemnestra, esposa de Agamenón, irritada 
porel sacrificio de su hija y mujer de carácter apasionado, 
sente con su primo Egisto. Y al regresar Aga- 
menón, vencedor y destructor de Troya, lo asesinó -junto 
con su cautiva Casandra, la profetisa hija de Príamo=. Los 
hijos de Agamenón, Orestes y Electra, unos años después, 
se encargaron de vengar a su padre, matando a su madre. El 
dios Apolo y la prudente Atenea aprobaron el matricidio. 
El joven Orestes, después de matara su madre ya Egisto, fue 
perseguido por las Erinias, pero fue absuelto del crimen de 
sangre al final, y, después de algunas otras pe 
casó con Hermione, la hija de Menelao y de Helena, reinan- 
do sobre Micenas y Esparta. (La versión de Esquilo en la 
Orestíada sitúa la absolución de Orestes en el Areópago de 
Atenas, donde Apolo defiende al matricida y el voto de Ate- 
nea solventa la decisión final.) 

“Tan trágica como la delos Pelópidas es la saga de los Lab- 
dácidas de Tebas, Hijo de Lábdaco fue Layo que, traicionan- 
dola amistad de Pélope, raptó al adolescente Crisipo y fue 
maldito por el padre ultrajado, El oráculo del Delfos advir- 
tión Layo que se guardara de tener descendencia, porque, en 
tal caso, su hijo le mataría y se casaría con su propia madre, 
con la esposa de Layo, Yocasta. Pero el rey de Tebas la dejó 
encinta una noche, dominado por la pasión o la embriaguez, 
y Yocasta dio a luz a Edipo. 

Por terror al cumplimiento del oráculo, sus padres d 
dieron abandonar al niño en el monte Citerón para que allí 
fuera devorado por las fieras. Para inmovilizarlo le traspasa- 
ron los pies con una fibula, Así quedó Edipo el de los pies 
hinchados (Oidi-pous) expuesto en el monte. De allí lo res 
cató un pastor que lo entregó a los reyes de Corinto, Pólibo 
y Mérope, un matrimonio sin hijos que lo adoptaron como 
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suyo. Más tarde Edipo fue a consultar al oráculo de Delfos, 
que le advirtió de que mataría a su padre y se casaría con su 
madre, 

En una encrucijada Edipo tuvo un violento encuentro con 
un desconocido, Lo mató en la reyerta: era el tebano Layo, 
aunque él ignoró su identidad, Marchando hacia Tebas su- 
peró el enigma dela espantosa Esfinge queasolaba la región. 
Al vencer al monstruo, obtuvo en premio la mano de la rei- 
na, viuda de Layo. Así Edipo realizó la profecía délfica. 

Según la versión trágica más notable (la de Sófocles en su 
Edipo rey), no fue sino muchos años después cuando el ya 
venerado rey de Tebas descubrió la verdadera historia de su 
ascendencia y sus crímenes. Ya entonces había tenido con 
su madre y esposa cuatro hijos: Etéocles, Polinices, Antigo- 
na e Ismene. Abrumado por esa conciencia de su terrible pa- 
sado, Edipo se exilió después de arrancarse los ojos, según 
Sófocles, y de conocer el suicidio de Yocasta. (Pero los deta- 
lles varían según los trágicos, y según los mitógrafos.) 

Viéndose abandonado por sus hijos mayores, Edipo los 
maldijo. Etéocles y Polinices se disputaron el trono, Etéocles 
logró quedarse con él expulsando a su hermano, Quien acu- 
dió a solicitar auxilio al rey de Argos, Adrasto. Se casó con 
una hija de éste, y, con la ayuda de su suegro, preparó una 
expedición armada contra Tebas, Es la llamada expedición 
delos Siete =por el número delos caudillos argivos que em- 
prendieron el asedio de la ciudadela de las siete puertas=. En 
Ja batalla perecieron los dos hijos de Edipo, enfrentados en 
un duelo fratricida. (La ciudad se salvó de la destrucción, ya 
que vencieron los tebanos y sólo uno de los Siete salió con 
vida: Adrasto, que poseía un caballo prodigioso, Arión.) 

Intentó Antígona, contra las órdenes del nuevo regente, 
enterrar a Polinices, y fue condenada a muerte por Creonte, 
Enterrada en vida, Antígona se suicidó. Con ella murió su 
prometido Hemón, hijo de Creonte; y el suicidio de Hemón 
incitó asu madre a suicidarse también en el palaci 
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Según la leyenda, Edipo acabó sus días en Colono, una al- 
dea de Ática, y allí, acogido por el rey Teseo, quiso dejar su 
sepultura, como un favorable augurio para la ciudad. Edipo 
esel mayor ejemplo de un destino trágico. Queda en pie, sin 
embargo, el interrogante sobre su responsabilidad en los su- 
cesos que lo determinan. ¿Es acaso la fatalidad la que ha pre- 
fijado la oscura cadena de muertes? ¿No es el héroe con 
voluntad quien se abre un camino hacia la luz yla memoria? 
'ste héroe que trata de esquivar la fatídica profecía y que, sin 
berlo, comete los dos mayores crímenes, el parricidio y el 
incesto, es -en la versión trágica- un hombre inocente y un 
rey justo, un tyrannos que quiere salvar a su ciudad, que no 
puede escapara su destino. Es innegable en cualquier caso la 
grandeza de Edipo, en la búsqueda de la verdad y en el dolor. 
Esel héroe trágico por excelencia. 

Hay otros héroes de trágico destino, Entre aquellos cu 
leyenda puede dar argumentos a buenas tragedias, Aristóteles 
cita -junto a Edipo, Tiestes y Orestes-a Alemeón, Meleagro y 
'Télefo *2, Y hay más (Penteo, Áyax, Filoctetes, etc.), Pero 
quisiera ya concluir este incompleto catálogo nombrando a 
un héroe distinto de estos jóvenes guerreros y monarcas vio- 
lentos, Un héroe muy diferente y con otras virtudes y presti: 
gios: el tracio Orfeo. 
hijo del rey tracio Eagro y de la musa Caliope, Orfeo, 
era un maravilloso cantor, al son de la cítara (que él habría 
inventado, o a la que había añadido dos cuerdas). Con sus 
dulces cantos atraía a los animales del bosque, reunidos en 
pacífico corro, amansando a las fieras, y conmoviendo a los 
mismos árboles y a las peñas, Figuró entre los héroes que se 
embarcaron en la Argo calmando las tempestades y derro- 
tando en el encuentro a las cantoras Sirenas con su melódica 


voz. 

Se casó con Eurídice, que murió al ser mordida por una 
serpiente escondida entre la hierba. Orfeo la lloró y fue al 
Hadesa rescatarla, logrando hechizar con su lira a los treme- 
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bundos guardianes del reducto infernal. Hades accedió a de- 
volvérsela, con la condición de que no se volviera a mirarla 
hasta transponer el umbral de sus dominios. Orfeo, amoro- 
so y desconfiado, se volvió a mirar a Eurídice antes de fran- 
quearlo, y su esposa tuvo que permanecer en el mundo de 
las sombras, adonde Hermes la recondujo de nuevo. 

Orfeo difundía ciertos cultos mistéricos en Tracia, admi- 
tiendo sólo alos hombres, despreciando a todas las mujeres. 
Por ello las tracias, incitadas acaso por Dioniso o por Afro- 
dita, se lanzaron furiosas contra él y lo descuartizaron. 
Arrojaron su cabeza y su lira al río Hebro, que las transportó 
hasta la isla de Lesbos, afamada por la dulzura de sus poetas 
líricos. A Orfeo se le atribuían doctrinas sobre la vida en el 
Más Allá y la secta de los llamados órficos selló con su nom- 
bre toda una teología y una ética de singular alcance y fasci- 
nación, 


1. Interpretaciones de los mitos: 
el alegorismo y el evemerismo 


Con los primeros filósofos aparece en Grecia la crítica al 
mito como forma de explicar el mundo, Desde un comienzo 
Ja filosofía tiene que enfrentarse a los mitos, pues intenta en- 
contrar mediante un nuevo método de conocimiento, el de 
la razón, un fundamento y unas causas a los mismos fenó- 
menos que el mito daba como producidos porlos seres divinos 
y heroicos de tiempos lejanos. Frente a la narración mítica 
sobre el origen del mundo y de las cosas, ahora los filósofos 
plantean la pregunta por la verdad de un modo radical. Y 
este poner en cuestión todo el mundo mítico supone un en- 
frentamiento ala tradición, En griego la palabra que signifi- 
ca «verdad» es alétheia, que significa etimológicamente 
udesvelamiento», o negación de la {éthe u «olvido» delo real 
desde sus comienzos, la filosofía se plantea como una tarea 
crítica. Ese sentimiento de desconfianza en las explicaciones 
tradicionales, que es característico de los pensadores del si- 
glo vı a.C., de un Jenófanes o un Heráclito, supone un recha- 
zo de lo mítico, Es decir que, cuando Tales de Mileto dice 
que el origen y principio fundamental de todo es el agua, ya 
está negando cualquier mythos sobre el arché cósmico que 
no sea un elemento natural, Con una respuesta de ese tipo 
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queda ya en entredicho el relato sobre los dioses primige- 
nios, sean Urano y Gea, o el prolífico Océano. 

Elenfrentamiento entre el mythos y el lógos no es mome! 
táneo, sino que más bien podemos verlo como una larga 
contienda en la que el mito va cediendo el terreno, con una 
ierta displicencia, esfumándose ante las luces de la ilustra- 
ción. La marcha del mito al logos (según un famoso libro de 
W. Nestle: Voam Mythos zum Logos '”) no es una peripecia ca- 
tastrófica, sino un progresivo avance de la observación y la 
reflexión como bases de la explicación racional del mundo, 
sobre las cuales la especulación filosófica construye su inter- 
pretación. 

La historia del pensamiento griego ha sido bien estudia- 
da desde esta perspectiva, Cualquier manual de la historia 
de la filosofia antigua recoge lo esencial de este proceso. 
Junto al ya citado W. Nestle, podríamos recordar estudios 
importantes de Cornford, Untersteiner, Fraenkel, Jaeger, 
Burnet, Gigon y otros, que nos han comentado con agude- 
à y hondura cómo la filosofia no supuso un brusco corte 
en la cultura helénica, sino un progresivo avance de la in- 
quisición racional sobre terrenos antes dominados por los 
mitos, Pero en las mismas explicaciones míticas había ya 
algunos puntos que facilitaban ese avance crítico. Pense- 
mos, por ejemplo en los intentos de un orden en el proceso 
cosmogónico descrito por Hesíodo, Frente a otras mitolo- 
glas la helénica está singularmente bien ordenada y desta- 
ca por su sencillez y su referencia a asuntos familiares, 
Kirk ha destacado. Elamplio margen de liber- 
a existente en la sociedad griega al respecto de la 
religión favoreció ese avance crítico. (Aunque hubiera al- 


fac 


gún que otro enfrentamiento grave, como cuando Anaxá- 
goras fue condenado en Atenas por sostener que el sol era 
candente suspendida en el 


jelo, o cuan- 
ciado tras un proceso de impiedad 


una enorme 
do Sócrates fue ajus 
espectacular.) 
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Está claro que en cuanto se le plantea al mito la cuestión 
dela veracidad de lo que narra, no puede dar razón de ello. 
Dar razón de acuerdo con los datos reales es algo propio del 
logos. En cuanto se plantean dudas sobre su veracidad los 
mitos se encuentran en una posición débil, y como creencias 
tienen una dudosa vigencia. La cuestión de hasta qué punto 
creían los griegos en sus mitos es bastante compleja; la res- 
puesta varía mucho según la época y el nivel intelectual y el 
tipo de mitos, P. Veyne, que se la ha planteado en un brillante 
Jibro ™, reconoce que sí, pero a grandes rasgos y partiendo 
del hecho de que el creer no es un acto simple. Ortega, en su 
Ideas y creencias, atina, pensamos, en señalar que en las cre- 
se está instalado, y que es sólo cuando éstas se ponen 
en cuestión cuando surgen las ideas como nuevos instru- 
mentos para aprehender la realidad cuestionada, 

Pienso que el progresar de la filosofía en Grecia puede en- 
focarse con ayuda de ese esquema, A medida que los mitos 
como creencias van siendo sometidos a crítica, van cediendo 
su lugar a los razonamientos y las ideas. Por otro lado, allí 
donde no llegan las ideas o los razonamientos siguen insta- 
Jándose los mitos. Así, por ejemplo, cuando Platón quiere 
hablarnos de la vida del alma inmortal tras la muerte ha de 
recurrir a un mito (que, como hemos dicho, es una recrea- 
ción platónica sobre una pauta tradicional). 

Ahora quisiéramos no insistir sobre este enfrentamiento, 
10 tan sólo enfocar un aspecto del mismo: cómo se reha- 
bilita el mito ante los embates de la explicación racional, 
Para algunos ilustrados, como lo eran los sofistas, los mitos 
aparecen como reliquias fabulosas de un pasado ignorante, 
que explicaba el mundo de un modo fantástico einfantil, o 
bien como mentiras y patrañas urdidas para engaño de las 
gentes. Ante el tribunal de la razón los mitos quedaban con- 
denados como no veraces, como «ficciones de los anti- 
guos», plásmata tôn protérón, podríamos decir con una ex- 
presión de Jenófanes. Jenófanes fue el primero en atacar la 
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teología mítica de Homero, con sus dioses antropomórfi- 
cos, violentos e «inmorales», Es decir, unos dioses inadmi- 
sibles desde las exigencias críticas del pensador ilustrado 
del siglo via.C. 

Y es probablemente frente a ese ataque cuando surge la 
teoría alegórica, que gozará luego de gran aceptación por fi- 
lósofos posteriores (en algunos sofistas, en los estoicos, y en 
los neoplatónicos). La teoría alegórica, un intento por salva- 
guardar la lección verídica de los mitos, sólo en apa 
escandalosos, es también un signo de la ilustración, ya que 
parte de aceptar que el lenguaje del razonamiento es el nor- 
mal y que los mitos se expresan en otro lenguaje, secundario 
y poético, que hay que traducir al código del logos para com- 
prenderlo en toda su hondura y valor. El primer alegorista 
fue Teágenes de Regio, un sagaz comentador de Homero, del 
siglo vi a.C. (Su doctrina está expuesta en un escolio a la Hia- 
da XX 67, en una cita breve, pero muy jugosa.) 

Elescolio Bal citado pasaje dela Ilíada dice ast: 


La enseñanza acerca de los dioses generalmente roza lo violento y 
aun lo inmoral, Pues ya él [¿Porfirio?] señala que los mitos de los 
dioses son escandalosos. Frente a tal juicio, algunos buscan tras la 
apariencia de su figura verbal una solución a la dificultad, en la creen- 
cia de que todo está dicho alegóricamente de la naturaleza de los 
elementos; así sería, por ejemplo, cuando se habla de los encuen- 
tros hostiles de los dioses, Señalan que también lo seco combate 
contra lo húmedo y lo cálido con lo frío, y lo ligero contra lo pesa- 
do. También el agua tiene la facultad de apagar el fuego, y el fuego 
la de secar el agua. Y así subyace entre los varios elementos, de los 
quese compone el universo mundo, una oposición, y en parte sub- 
yace ésta también al proceso de su destrucción. Pero el conjunto 
permanece en la eternidad. Así que el poeta [Homero] permite que 
tengan lugar las batallas [entre dioses] y nombra al fuego Apolo y 
Helios, y también Hefesto; y al agua Poseidón y Escamandro; a la 
luna Ártemis; al aire Hera, etc, De manera parecida da él, por otro 
lado, nombres de dioses las facultades y propiedades espirituales; 
een lugar de la inteligencia Atenea, en vez de sinrazón Ares, 
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en vez de pasión Afrodita, en lugar de astucia Hermes, etc, Este 
modo de explicación [del poema homérico] es muy antiguo; co- 
menzó a partir de Teágenes de Regio, que fue el primero. 
bir así sobre Homero. 


Podemos figurarnos cómo surgió esta defensa poética de 
Homero, que recurre a la teoría de que él se expresaba alegó- 
ricamente, Alegoría es, etimológicamente, «otro hablar», es 
decir, una expresión figurada, cifrada, metafórica. El co- 
mentador salva así la verdad profunda del mensaje homéri- 
co, que puede traducirse a sentencias como las de los filóso- 
fos (la oposición de los elementos naturales, tan destacada 
por Heráclito y otros presocráticos, está bajo la alegoría de 
los combates entre dioses en la Ilíada). Dando por aceptado 
que las narraciones míticas son escandalosas (ante el canon 
ético de la moralidad convencional, cívica y cotidiana), se 
intenta justificar la sabiduría del poeta alegando que se ex- 
presaba de un modo críptico, mediante un código poético. 
Con tal lenguaje alude y revela a los entendidos verdades 
profundas ocultas tras un velo de metáforas, tras un ropaje 
embellecido por imágenes plásti 

La teoría alegórica gozó de un enorme éxito en el mundo 
antiguo y ha perdurado en variadas épocas, con algunos 
matices nuevos, Ya los estoicos se sirvieron de ella contra los 
ópticos y los epicúreos, en un intento de rescatar la doc- 
trina religiosa de los mitos venerables, y los neoplatónicos 
hicieron algo parecido frente a los cristianos (que no que- 
rían negar la existencia delos dioses paganos, sino ante todo 
destacar su inmoralidad escandalosa); más tarde los gnósti- 
cos recurrieron a la hermenéutica alegórica para expresar 
una concepción semifilosófica del universo, envolviendo 
sus doctrinas en relatos metafóricos y fantásticos, al modo 
delos antiguos mitos. Fundada en el principio de la alegoría 
se despliega una sutil hermenéutica que busca el sentido 
simbólico de las figuras y los actos narrados en el mito para 
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traducirlo en un plano más abstracto, Así el mito queda vis- 
to como un lenguaje cifrado que cela un saber profundo que 
hay que interpretar y descifrar, Frente al modo lógico de ex- 
presarse, cabe una alternativa, la del mito como lenguaje 
críptico, cuya hondura espiritual requiere tal vez esa forma 
figurada de expresión poética y religiosi 

No se discute, pues, que el modo lógico sea el válido para 
la comunicación habitual, sino que se alega, en defensa de 
los mitos, que ese lenguaje mítico posee un código propio y 
unas referencias cifradas, que los sabios saben encontrar y 
rastrear, El mito dice verdades profundas, intuiciones extraor= 
dinarias, que, con una notable pérdida desu vigor poético y 
su plasticidad espiritual, los entendidos pueden traducir al 
lenguaje mostrenco y normal de la expresión lógica. Los mi- 
tos, para ser entendidos, requieren una exégesis que expri- 
imatodo el sentido desu forma alegórica. 

El empleo del método alegórico en la interpretación delos 
mitos permite descubrir tras su ingenua y escandalosa ap 
riencia mensajes con sentidos profundos y de alcance filosó- 
fico. Pero, en la interpretación de algunos alegoristas, esa 
traducción de los mitos aboca a resultados de una asombro- 
sa trivialidad. Así, por ejemplo en las Historias increíbles de 
Paléfato, un mediocre escritor del siglo 1V a.C., se nos da una 
versión «racionalizada» delos mitos, que nos sorprende por 
lo anecdótica y facilona. De este Paléfato no tenemos datos 
personales. Como señala W. Nestle, 


esel tipico teólogo de compromiso y mediación, que se separa tan- 
to dela crédula muchedumbre como de los «completos incrédu- 
los». La verdad está en el término medio y todo lo que se cuenta, su~ 
pone él, se basa en algún suceso, No existe una invención completa 
Hay que negarse a admitir esos supuestos hechos que han sucedi- 
do según la tradición una sola vez y no se repiten ya en el tiempo 
presente, en el mundo de nuestra exp son exageraciones 
poéticas de acontecimientos reales, para hacer de ellos hechos so- 
brenaturales y milagrosos. Pero hay que explicar también por qué 
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seha recurrido aesas representaciones increíbles, Según tales prin- 
cipios se someten a examen los mitos sistemáticamente, de modo 
que se interpretan todos y cada uno de los rasgos del mito, y se ob- 
tieneal final una eliminación completa delo sobrenatural. 


La obra de Paléfato nos proporciona una serie de ejem- 

plos. Así Acteón no se habría trasformado en un ciervo, ni 
fue luego despedazado por sus propios perros, sino que ese 
desgarramiento fue el que le produjo su pasión por la caza y 
la compra de perros, que le arruinó y devoró su hacienda, La 
fábula de Níobe, trasformada por el dolor en una roca, alu- 
diría simplemente a una estela de piedra levantada sobre la 
tumba de una desventurada madre, Linceo, del que se rel 
ría que podía ver incluso debajo de tierra, habría sido sim- 
plemente el inventor de la minería y la lámpara de los mine- 
ros. A Europa la raptó un cretense que se llamaba Toro, no 
un toro real. Eolo fue un astrólogo, sabedor de la ciencia de 
los vientos y la navegación, que adiestró en tal saber a Ulises. 
El muro de bronce que cercaba su isla no era más que un 
ejército de guerreros hoplitas. La famosa hidra de cincuenta 
cabezas, que venció Heracles, era un castillo con ese nom- 
bre, del rey de Lemnos, que estaba defendido por cincuenta 
hoplitas. Cuando caía uno, le sustituían otros dos, El cangre- 
jo que socorría a la hidra no era sino un guerrero cario con 
el nombre propio de Karkinos, «cangrejo». Medea, que, 
según el mito, rejuvenecíaa los ancianosal cocerlos en un cal- 
dero mági que una hábil inventora de un tin- 
te para el pelo, y de una especie de sauna, muy conveniente 
para la salud y la apariencia juvenil. 

Este modo de interpretar los mitos, mediante su explica- 
ción racionalista tan superficial, supone que los relatos tra- 
dicionales están fundados en errores de transmisión y exa- 
geraciones disparatadas, Sin llegar a un sistematismo tan 
marcado, lo encontramos en los primeros historiadores, los 
logógrafos jonios, y en comentadores tardíos. Se mantuvo 
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en la Edad Media y en el Renacimiento. Pero lo más 
sorprendente es la reaparición del método en la época mo- 
derna, desde comienzos del siglo x1x, amparado en teorías 
derivadas de la Ilustración, 

Hay, como se advierte ya en la cita del escolio a la Ilíada, 
un alegorismo físico y otro espiritual, según se encuentren 
tras los personajes míticos alusiones a fuerzas de la natura- 
leza oa poderes del espíritu. La distinción puede proyectarse 
a interpretaciones más recientes, En el siglo XIX ya veremos 
que para unos los mitos se refieren mediante ese lenguaje fi- 
gurativo a fenómenos naturales (como cuando Max Müller 
y sus secuaces interpretan como alusiones a auroras, tor- 
mentas y puestas de sol los relatos de luchas divinas), mien- 
tras que para otros, como para algunos psicoanalistas, los 
mitos cuentan en su figurado y dramático lenguaje los con- 
flictos, temores y esperanzas del alma humana, y son algo así 
como los sueños de un alma colectiva, 


La teoría de Evémero 


Algo posterior al alegorismo, hubo otra teoría sobre la inter- 
pretación de los mitos que tuvo extraordinaria resonancia en 
el ambiente helenístico. Fue el evemerismo, que deriva su 
nombre de su supuesto inventor, Evémero de Mesene, un es- 
critor defines del siglo iv a.C. Aunque hay rastros de esta teo- 
ría ya antes (en el mismo Heródoto), fue Evémero el primero 
en sustentarla de modo global, no en un tratado científico, 
sino en un texto casi novelesco. Según él los dioses míticos no 
son más que personajes históricos de un pasado mal recorda- 
do, magnificados por una tradición fantasios; 

En la teoría de Evémero hay claros reflejos de un momen- 
to histórico preciso: el de la deificación de los primeros mo- 
narcas helenísticos, los Diádocos, sucesores del gran Alejan- 
dro, Nos detendremos un rato en exponer lo que sabemos de 
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su obra, perdida para nosotros. Evémero estuvo al servicio 
del rey Casandro de Macedonia entre el 311 y el 298 a.C. y 
allí dio a conocer su libro Hierá Anagraphé, la «inscripción 
sagrada». En su aspecto externo se trataba de un relato de 
viajes, pero por su contenido era básicamente una narración 
utópica (que podría enlazarse con la República de Platón, la 
Ciropedia de Jenofonte y la Atlantis de Critias). 

En el libro contaba Evémero su viaje por el gran Océano 
(el Índico, al sureste del continente asiático), donde arribó a 
un grupo de islas, la mayor de las cuales era Pancaya, que 
describía con un cierto detalle, como un antropólogo avant 
la lettre. Allí encontró una población dividida en tres clases 
y regida por los sacerdotes. Pero lo más importante es que en 
una larga inscripción sagrada (de ahí el título de la obra) ha- 
Ilé la historia de los primeros reyes de Pancaya: Urano, su 
hijo Crono y el hijo y sucesor de éste, Zeus, así como las ha- 
ñas de los mismos, A estos reyes de gran poder se les había 
rendido luego culto divino. Y sus res gestae se habían exage- 
rado con el paso delos siglos. La conclusión estaba al alcan- 
ce dela mano. He ahí de dónde venían los dioses griegos. En 
esa remota isla oceánica aún se conservaba el recuerdo delo 
que fueron, antiguos reyes, deificados por el culto popular, 


como los monarcas helenísticos. 
ro de Evémero obtuvo una estupenda acogida por la 


El 
actualidad de sus alu culto divino a los soberanos, 
«benefactores y salvadores» delos pueblos, estaba en el can- 
delero. Ya Filipo y Alejandro habían recibido honores divi- 
nos. En Egipto Tolomeo I y su hermana Arsinoe fueron dei- 
ficados y se les adscribió un culto, en Siria Antíoco 11 y 
Demetrio se habían proclamado dioses, etc. Por otro lado, 
algunas leyendas locales apoyaban el aserto: en la isla de 
Creta se mostraba el sepulcro de Zeus. La revelación de Evé- 
mero se apoyaba, pues, en una sólida basis «cultural». ¿Por 
qué no iban a ser los viejos dioses antiguos reyes deificados 
porel agradecimiento popular y el olvido histórico? 


nes, E 
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Ennio tradujo la obra de Evémeroal latín. Sin duda debió 
de escandalizar a los romanos piadosos y complacer a los es- 
cépticos. Entre los escritores griegos de su época, Calímaco 
le reprochó su elocuencia y su frivolidad descarada, y Era- 
tóstenes le llamó embustero. A cinco siglos de distancia, 
Plutarco le acusa de «haber diseminado el ateísmo por todo 
el mundo»'”, A los Padres de la Iglesia les fue utilísimo para 
sus ataques contra los dioses paganos; de ahí quelo citen con 
frecuencia; por ejemplo, así lo hace Lactancio, Y gracias a 
ello su interpretación pasó alos escritores medievales, como 
un recurso para poder referirlos antiguos mitos sin incurrir 
enla censura como idólatras. 


¿Fue 
cias en la India, y recomendaba, cinic 
los reyes como un medio hacia fines po ¿0 era, más bien, el 
Voltaire o el Fontenelle de su tiempo, a quien Plutarco consideró 
responsable de haber deseminado el ateísmo por todo el mundo? 
De cualquier modo, la posibilidad de que escribiera irónicamente 
para intentar promover el culto al emperador al encontrar un dis- 
tinguido precedente, se ha mostrado menos aceptable los lectores, 
que prefieren con mucho una Historia sagrada 
imperialista. Sean cuales fueran sus intenciones, Evémero 
tó por sus éxitos espectaculares, que van desde la subversión de las 
religiones paganas ala fundación de la antropología moderna, 


émero un satírico a expensas de Alejandro y sus experi 
mente, la autodeificación de 


tas líneas de K. K. Ruthven’ indican los sentidos en que 
puede entenderse la intencionalidad de esta obra muy con- 
dicionada por su tiempo, pero que trascendió enormemente 
aesas circunstancias que le dieron origen. 

El evemerismo reaparecerá en distintas épocas, Ya hemos 
aludido a lo útil que fue para los cristianos y para los escri- 
tores medievales como una fórmula fácil para explicarse la 
existencia y variedad de divinidades antiguas, aplicándolo 
tanto a héroes como a dioses. A veces lo encontramos junto 
alalegorismo, un alegorismo que se refuerza con sus alusio- 
nesa «etimologías» harto oportunas. 
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Cicerón, docto conocedor de estos temas, recurre tanto a 
una como a otra teoría, citando, si vieneal ci 
dación delos estoicos ala tesis alegorista: 


so, la recomen- 


Quedó admitido por las costumbres y el uso general que hombres 
eminentes por sus hazañas benéficas fueran elevados al cielo, con 
la aquiescencia y el consentimiento de todos, Asífue con Hércules, 
con Cástor y Pólux, así con Asclepio, y con Liber. 


Y añade cautamente, para no herir la susceptibilidad de 
algún romano: 

Me refiero a Liber, el hijo de Sémele, y no a aquel al qu 
antepasados han consagrado un culto augusto y santo ji 
res y a Libera, culto que puede verse en los misterio: 
también con Rómulo que, se cre 
almas de todos estos hombres 
seles ha tenido legiti 
y eternos. 

Por otro motivo, en relación con la Física ha surgido una multi 
tud de dioses que, revestidos de forma humana, han dado materia. 
las ficciones de los poetas, pero han llenado la vida humana des 
perstición, Este tema, tratado por Zenón, ha sido desarrollado por 
Cleantes y por Crisipo, Porque Grecia quedó invadida ha mucho 
por lu creencia de que el Cielo había sido mutilado por su hijo S 
turno, y Saturno, a su vez, encadenado por su hijo Júpiter. Hay una 
doctrina física encerrada en esas fabulaciones impias; quieren de- 
cir que la naturaleza del cielo, que es la más elevada y está hecha de 
éter, es decir, de fuego y capaz de engendrar todo por sí misma 
rece de ese órgano corporal que necesita, para procrear, unirse a 
otro ser. Y han querido designar por Saturno la realidad que con- 
tiene el curso y la revolución circular de los espacios y del tiempo, 
del que lleva el nombre griego, porque le llaman Cronos, que es lo 
mismo que Chronos, es decir, espacio de tiempo. 

Y nosotros le llamamos Saturno porque está saturado de años, Y 
fingen que tiene costumbre de devorar a sus propios hijos porque 
la duración devora los espacios de tiempo y se colma delos años del 
pasado sin estar jamás saturada, Y Saturno ha sido inmovilizado 
por Júpiter para que su curso no sea desmesurado y que quede en- 


nuestro 
nto a Ce 
Así pasó 
esidéntico a Quirino. Como las 
bsistían y gozaban dela eternidad, 
e por dioses, puesto que son perfectos 
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cadenado por los vínculos de los astros, Júpiter mismo, es decir, el 
«padre que socorre», que en los casos oblicuos dela declinación lla- 
mamos Jovis, en relación con iuvando [cayudando»], recibe tam- 
bién de los poetas el calificativo de «padre de los dioses y los hom- 
bres», y de nuestros antepasados el de «el óptimo y más excelso», 
«muy bueno», es decir «muy benévolo» antes que «muy grande», 
porque es mejor y más meritorio ser útil a todos que poseer gran- 
des riquezas”, 


Cicerón sigue, combinando ambas exégesis, para encon- 
trar el origen de otros dioses, Un poco más adelante dice: 


Elaire, deacuerdo con la doctrina estoica, está situado entrecl mar 
y el ciclo, y fue deíficado bajo el nombre de Juno. Juno es la herm; 
na yla esposa de Júpiter, lo que quiere decir que el aire se asemeja al 
éter y tiene con él la unión más íntima. Pero se le representa en fi- 
gura de sexo femenino, y está consagrado a Juno, porque no hay 
nada que ceda tan fácilmente como él, El nombre de Juno viene, 
creo, de juvando. Quedaban el agua yla tierra, de modo que hubo, 
según los mitos, tres reinos distintos, Así como portunus viene de 
portus, Neptunus viene de nando, cambiando algo sus primeras le- 
tras. Todo el poderío y la naturaleza terrestre le fueron atribuidos 
a Dispater, es decir, al que es rico [Plutón en griego], porque todas 
las cosas vuelven a la cen de la tierra... Ceres fue la que 
trajo los cereales [a gerendis frugibus), y Ceres está por Geres, con 
la primera letra modificada por azar, así como en griego a esta dio~ 
sa se la lama Deméter, es decir, Geméter, Mavors [Marte] es el que 
produce grandes trastornos [magna vertere]; Minerva es la que dis- 
minuye o la que amenaza [de minuere o minare]'%, 


Y continúa con otras etimologías más o menos pintores 
cas; en algún caso con un casual eco auténtico, como cuan- 
do emparenta a Diana, y en otros de lo más arbitrario, como 
cuando relaciona a Venus con venire”. 

Esta algarabía en que a las interpretaciones alegóricas, 
apuntadas por los estoicos, se añade un motivo etimológico, 
gozó de una notable aceptación entre los doctos. He ahí que 
el lenguaje mismo parecía sugerir la clave interpretativa, 
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como mucho más tarde; a mediados del siglo Xix, postulará 
el comparatista Max Müller, mejor pertrechado en su saber 
etimológico, pero con una tesis que encuentra aquí su preci 
dente lejano, Ya aquí parece perfilarse un origen mitológico 
en una «enfermedad del lenguaje», productor de figuras mí- 
ticas, Isidoro de Sevilla continúa a Cicerón. 

El alegorismo gozó de gran crédito entre los últimos pen- 
sadores y defensores del paganismo, en su afán de defender 
el culto antiguo. 

El neoplatónico Salustio en su obra Sobre los dioses y el 
mundo intenta proveer a los mitos de una significación teo- 
lógica, y propone una división de los mitos en: mitos teológi- 
cos, que tratan de la naturaleza de los dioses; mitos físicos, 
que hablan de la naturaleza donde se refleja la actuación di 
vina; mitos psicológicos, que nos ilustran sobre las activid 
des del alma en su búsqueda de la divinidad; y mitos mate- 
riales, que tratan de los elementos de este mundo. Aunque 
son los menos interesantes para el teólogo, también estos úl- 
timos son instructivos, pues enseñan a rastrear en las pie- 
dras, plantas y animales las leyes de una simpatía cósmica 
que une estos seres a lo divino, y por medio de operaciones 
de magia puede remontarse de estos elementos materiales a 
su fundamento último. 

Como ejemplo de una interpretación teológica expone 
Salustio el mito de Atis: 


La Madre de los Dioses se enamoró del joven Atis al que había visto 
acostado a la orilla del río Galo, y, tomando un gorro estrellado lo 
cubrió con él y lo retuvo a su lado, Pero Atis, que se había enamora- 
do de una ninfa, abandonó a la Madre de los Dioses y se fue a vivir 
con aquélla. Entonces la Madre de los Dioses lo volvió loco, de 
modo que él se cortó sus genitales, los dejó junto a la ninfa y volvió 
ahabitarallado de la Gran Madre. 

[Según la interpretación alegórica,] La Madre de los Dioses es una 
diosa que da la vida, y por eso se la llama Madre, Atis es el artesano 
'quenace y que perece, y he aquí por quése dice quelo encontró junto 
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alrío Galo: Galo sugiere la Galaxia ola Vía Láctea, queesellímite su- 
perior de la materia sujeta a cambio. Como los dioses primeros per- 
feccionan a los dioses secundarios, la Madre se enamora de Atis, yle 
dalos poderes celestes (que eslo que significa el bonete recubierto de 
estrellas); pero Atis, a su vez, se enamora dela ninfas las ninfas presi- 
den la generación, ya que todo lo que es engendrado fluye. No obs- 
ante, como era necesario que la generación tuviera un término, por 
miedo a que delo que ya era malo surgiera algo aún peor, elartesano 
que producía todo eso abandonó sus potencias engendradoras en el 
mundo del devenir y de nuevo se unió alos dioses, 


Ya se ve, esta interpretación significa el destino del alma, 
su caída en la materia y, de nuevo, su ascensión hacia los dio- 
ses por medio de ayunos y de ritos, Los relatos más extraños 
o más repugnantes pueden así cobrar un valor espiritual re- 
cordándonos las verdades más elevadas de la doctrina de la 
salvación, 


Por lo demás, nada podía detener a los exégetas en el ca- 

0 de la alegoría de los mitos divinos, puesto que su ab- 
surdidad misma era considerada para ellos como un esti- 
mulante para la búsqueda de significaciones escondidas. 
Salustio mismo expone este principio: 


mi 


¿Pero por qué en los mitos se habló de adulte 
denas que aprisionan aun padre, y de tantas 
ahí un designio admirable, con el fin de que, gracias a esa aparente 
extrañeza, el alma contemple de pronto esos relatos como velos y 
lo verdadero como una cosa inefable? 


s, de raptos, de ca- 
extrañezas? ¿No habrá 


Una interpretación semejante da el emperador Juliano 
en su discurso A la madre de los dioses. Y añade una te- 
sis interesante como corolario y justificación de su exé- 
gosi: 


Los antiguos inves 
la guía de los dios 
qui 


is causas de los seres eternos, bien bajo 
l ien por su propia iniciativa o, por decirlo 
mejor, lo buscaron bajo la guía de los dioses y, cuando las 
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encontraron, las cubrieron con mitos paradójicos para que, por 
medio de lo paradójico y lo inverosímil, la ficción desvelada nos 
incitase a la búsqueda de la verdad. A la gente común creo que le 
basta la utilidad irracional y que proviene únicamente de loss 
bolos, mientras que a los que destacan por su inteligencia sola- 
mente les se dad acerca de los dioses si, investigándola 
bajo la guía delos mismos dioses, la encuentran y la aceptan, pen- 
sando por sus enigmas que hay que buscar algo en los mitos y que, 
tras encontrarla gracias a su investigación, les encamina hacia el 
fin y cumbre de su acción, no tanto por respeto y fe en una doctri 
a extraña cuanto por su prop spiritual, (A la madre de 
los dioses, 10.) 


En Contra el cínico Heraclio, caps. 14-17, explica alegóri 
camente el mito de Dioniso y Sémele, y lo glosa así: 


Cuando los mitos que tratan sobre asuntos divinos son inverosími 
Jes en cuanto a la razón, es como si nos gritaran y atestiguaran que 
no hay que crecrlos llanamente, sino que hay que observar y exa 

minar su sentido oculto. En estos temas es tanto más preferible lo 
inverosímil lo grave cuanto que, mediante esto, habría el peligro 
de creer que los dioses son muy bellos, grandes y buenos, pero son 
hombres, mientras que, por medio delo inverosímil, mirando por 
encima del sentido evidente de las palabras, queda la esperanza de 
subir hacía su esencia abstracta y hacia su pensamiento puro que 
está por encima de todo lo que exis 


El emperador, que escribió el elogio del dios Helios, aúna 
el comentario alegórico con un sincretismo muy propio de 
su época, Es el caso de un filósofo, un ilustrado, conocedor 
del cristianismo, que no renuncia, sin embargo, al culto pa- 
gano y a la mitología, y puede mantener su fe gracias a esa 
interpretación alegórica ". 

En el repertorio enciclopédico que son las Etimologías de 
Isidoro de Sevilla encontramos los ecos de ambas corrientes, 
tanto del evemerismo como de la exégesis alegórica. Creo 
que es interesante observar cómo a los ecos de las tesis fun- 
damentales se añade ya un tono cristiano, que ve la mitolo- 
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gía como una suma de errores de los antiguos pagano: 
Dice, pues, san Isidoro: 


Aquellos a quienes los paganos llamaron «dioses» se dico que en un 
comienzo fueron hombres, y que luego, después desu muerte, em- 
pezaron a recibir veneración entre los suyos, de acuerdo con la vida 
y los méritos mostrados por cada uno. Tal es el caso de Isis, en 
Egipto; de Júpiter, en Creta; de Juba entre los moros; de Fauno en- 
trelos latinos; de Quirino entre los romanos, Otro tanto cabe decir 
de Minerva, en Atenas; de Juno, en Samos; de Venus, en Pafos; de 
Vulcano, en Lemnos; de Liber, en Naxos; de Apolo, en Delos. Los 
poetas tomaron parte en sus alabanzas y, con los poemas que en su 
honor compusieron, los elevaron hasta el cielo, Cuentan que el in- 
vento de determinadas artes dio origen al culto de algunos de ellos, 
como Esculapio, por la medicina, o Vulcano, por la forja, Otros re 
ciben su nombre de sus actividades, como Mercurio, que atiende a 
las mercaderías [Mercurius quod mercibus praeest o Liber por su 
«libertad». Hubo también algunos que fueron hombres muy pode- 
rosos y fundadores de ciudades, en cuyo honor, al morir, las gentes 
agradecidas erigieron estatuas para encontrar consuelo en la con- 
templación de su imagen; pero poco a poco, y por incitación del 
demonio, tal error fue arraigando de tal modo en sus descendien- 
tes que a quienes se había honrado únicamente en recuerdo de su 
nombre, sus sucesores acabaron por admitir como dioses y les die- 
ron culto, El uso de estatuas surgió cuando por deseo de los difun- 
tos seles hicieron imágenes y efigies, como si se tratase de personas 
admitidas en el cielo, y los demonios los suplantaron en la tierra 
para ser venerados, persuadiendo a los engañados y extraviados a 
queles rindieran sacrificios", 


Isidoro suscribe algunas etimologias propuestas por Ci- 
cerón, como es el caso de la de Saturno "*, y añade otras. Es 
difícil discernir qué es lo que toma de autores anteriores y lo 
que agrega de propia cosecha en todo este juego etimoló- 
gico. 


A Jano le dan este nombre porque viene a ser la puerta janua del 
mundo o del cielo, o delos meses, Presentan a Jano con dos caras, 
teniendo en cuenta el oriente y el occidente, Cuando lo representan 
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cuadrifronte y lo llaman Jano Gemelo, dicen que hace referencia a 
las cuatro partes del mundo o a los cuatro elementos o a las cuatro 
estaciones; pero cuando asílo representan, lo que nos muestran es 
un monstruo, no un dios, A Neptuno lo consideran señor de las 
aguas del mundo. Y lo denominan Neptuno, como si dijeran 
sel que en la nube truena» [Neptunus, quasi nube tonans]. Preten- 
den que Vulcano es el dios del fuego, al que llaman Vulcano como 
un «volante fuego» [quasi volans candor] o volícanus porque vuela 
por el aire, ya que el fuego nace en las nubes. De ahí que Homero. 

ijera queel dios fue precipitado desde el ciclo a la tierra, puestodo 
rayo cae del cielo. Y precisamente por eso se imaginan que Vulcano 
ó de un fémur de Juno, porque los rayos proceden de lo más 
profundo del cielo. Y se dice que Vulcano es cojo porque, por su 
misma naturaleza, el fuego no surge nunca recto, sino que, como 
un cojo, tiene una peculiar figura y movimientos, Afirman también 
que ese mismo Vulcano es el inventor de la fragua de los herreros, 
porque sin fuego no puede fundirse ni laminarse ninguna clase de 
metal", 


A veces Isidoro da varias posibles etimologias, como al- 
ternativas para un mismo dios, ya que le interesa menos ser 
preciso que indicar o sugerir el origen natural de las erró- 
neasdivinidades de los pagano: 


2. La mitología clásica en el Renacimiento 


Con el redescubrimiento de los textos griegos y latinos 
vuelven en el Renacimiento -sobre todo a partir de Italia- 
las figuras de los antiguos dioses y héroes. Vuelven en las re- 
presentaciones plásticas, en la pintura y la escultura, en la 
poesía y en la retórica, yen las máscaras y motivos decorati: 
vos de las fiestas fantásticas de la época; vuelven en un sun- 
tuoso y alegre tropel, en un triunfo alegórico. Frente a esta 
presencia múltiple, y a esa evocación artística de la mitolo- 
gía, es muy poco lo que la época renacentista aporta en la in- 
terpretación y crítica de los mitos, Hay una enorme riqueza 
figurativa, como si la mitología fuera un libro de imágenes 
vistosas y lúdicas, y, en contraste, una gran pobreza herme- 
néutica o, más bien, un desinterés porla exéges 
Es probable que entre esos dos aspectos haya una rela- 
ción. Tal vez la incorporación o recuperación del repertorio 
mítico a la cultura literaria y artística de un modo tan vivaz 
haya negado la distancia para la consideración crítica opor- 
tuna de un mundo que era para los renacentistas a la par 
próximo y extraño. Ese mundo lo enfocaba el hombre del 
Renacimiento con una cordial simpatía y con ojos de artista, 
fascinado por la poesía y la gracia de lo antiguo, en un afán 
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estético singular. Los artistas y los escritores renacentistas 
han recreado los motivos y las figuras de los antiguos mitos 
con un amor sin límites por la belleza antigua. Pero el talante 
lúdico, el ambiente de fiestas, el regusto por la parodia, e in- 
cluso la mascarada y la ironía, no hacen sino matizar la im- 
pronta honda que toda la mitología resucitada por escultores, 
poetas, pintores y pensadores deja en el ambiente espiritual 
del tiempo; aunque sean pensadores y artistas cristianos, y a 
veces profundamente religiosos, quienes amparan ese rena- 
cer de lo pagano. ¿Qué sería el arte renacentista sin ese tra- 
sunto fantasmal de los númenes antiguos? Por doquier cam- 
pean los amorcillos del cortejo de Venus, mientras la diosa 
del Amor y el astuto Eros reaparecen en mil formas, y ninfas, 
náyades y faunos corretean por paisajes selváticos o idílicos 
alos sones de la flatua de Pan. Júpiter, Marte, Vulcano, Mi- 
nerva y el viejísimo Cronos, como tantos otros fantasmas 
del Olimpo, son evocados sin cesar, La luminosidad y la jo- 
vialidad de muchas escenas se enlaza con la prestancia poé- 
tica de imágenes míticas. Sirven para expresar de 
modo plástico los aspectos gozosos de la existencia, para dar 
cuerpos y gestos a los anhelos de la sensibilidad, y para ape- 
lara los misterios de la imaginación, Para eso el texto de la 
religión dominante, la doctrina cristiana, con su iconogr 
fía pobre y triste, con su austero desprecio de las galas del 
mundo, con su olvido de la belleza corporal, resultaba insí- 
pido y poco apropiado, El recurrir a la mitología clásica es 
mucho más que un juego formal. De algún modo podemos 
decir, como senaló K. Kerényi, que supone e implica una ra- 
dical experiencia mítica. El mundo de la mitología reaparece 
ante el artista como un lenguaje cargado de incomparable 
riqueza semántica, simbólica, al que él puede recurrir para 
expresar una nueva comprensión del mundo. 

¿Podría haberse revelado ese sentido mágico, místico y 
festivo de la naturaleza por otros caminos? ¿Hemos de con- 
siderar las imágenes míticas recurrentes como si fueran me- 
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máscaras sólo y disfraces de una romería fantasma- 
górica? En todo caso, queda claro que el Renacimiento revi 
vió ese despliegue de figuras míticas con peculiar intensidad 
y que sesirvió de tales símbolos para expresar, con pasión y 
brillantez, una concepción del mundo muy diversa de la me- 
dieval. (Lo que no quiere decir que hubiera ningún corte 
brusco entre el Medievo y el Renacimiento; tan sólo quea ni 
vel teórico hay una oposición de actitudes y de visión del 
mundo.) Sin embargo, no hubo en el Renacimiento una teo- 
ría sobre «el sentido mítico» que, dando un quiebro ala ima- 
ginería cristiana, justificara la reaparición de todo ese códi 
go de imágenes paganas. 

En un espléndido estudio de Jean Seznec se indica quelos 
dioses paganos «no resucitaron, porque jamás habían desa- 
parecido de la memoria e imaginación de los hombres» ', 
Ensu supervivencia los dioses antiguos fueron conocidos de 
los autores medievales, es verdad, y en ese aspecto no hay 
una ruptura entre la cultura dela Baja Edad Media y el Rena- 
cimiento. Seznec apoyasu tesis con un esfuerzo erudito con- 
siderable, Sin embargo, el énfasis con el que se recobra en el 
Renacimiento la mitología tiene mucho de singular. No sólo 
porque aquí los antiguos dioses recobran sus figuras, que en 
la Edad Media habían ocultado bajo disfraces diversos y es- 
trambóticos, sino por la intensidad vital con la que ahora se 
les invoca, con un sentimiento que es muy distinto a lo me- 
dieval. 


La cultura humanística renacentista fue riquísima en experiencias 
míticas. Escribe con razón Kerényi que, en la pintura de Boticelli 
sobre la Primavera, «hay al menos tanta mitología viva como cuan- 
ta pueda haber en el Himno homérico a Afrodita, traducido por 
Marsilio Ficino y transcrito en las Stanze de Poliziano». Mas preci- 
samente esta ex iqueza de epifanías míticas y esa singu- 
lar y apasionada disponibilidad a acogerlas mantuvieron al huma- 
nismo renacentista alejado de la «ciencia del mito», o sea, de aquella 
actividad crítica que indaga en términos racionales el origen, la for- 
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mación, la historia y los valores de los mitos, encontrando en su 

ionalista una compensación a la nostalgia por la pérdida de 
ón directa con las figuras míticas, Entendida así, la «ciencia 
del mito» es propia de épocas y culturas pobres en genuina mitolo- 
gía, y no debe, por tanto, resultar extraña su escasa presencia en el 
Renacimiento», 


Hasta qué punto pueda percibirse como una experiencia 
mítica propia la de revivir ese repertorio mitico prestado, 
que ha perdido sus raíces.en la religiosidad dela época, y que 
se oponea la piedad cotidiana, es decir, a la religiosidad cris- 
tiana de los siglos xv y xvi, es algo dil 
mito viene a ser, como ha subrayado Malinowski, «en su for- 
ma profunda y espontánea, no una explicación aprendida, 
sino una realidad vivida», está claro que toda esta mitología, 
que se recobraba en un contexto históri istinto a su 
fondo originario, no podía funcionar como tal, sino como 
una mitología secundaria, 

La recuperación de los mitos paganos sólo pudo hacerse 
desde una perspectiva escolástica y culta, y su reavivamien- 
to, en tales condiciones, fue un irónico evocar las imágenes 
delos dioses perdidos, aunque la evocación se revistiera de 
pomposa ceremonia. La creencia en tal mitología fue iróni- 
ca, lo que no quiere decir que fuera siempre desapasionada 
oque no hubiera tras la docta ficción mucho de vivaz. Justa- 
mente eso es lo singular en el Renacimiento: cómo artistas y 
poetas acertaron a insullar un hálito joven y un gozo tal en la 
seducción de las figuras de antiguos dioses 

La experiencia mítica resulta aquí más esté 
giosa, cierto. Y es menos colectiva que propia del artista. 
Pero, aun así, hay en ella chispas de religiosidad y de popu- 
laridad. Las teorías sobre el mito como alegoría o como 
deformación de unos hechos o personajes de antaño de es 
pecial grandeza, de acuerdo con la tesis de Evémero, perdu- 
raron en la Edad Media y en el Renacimiento. Pero, junto 
con la admiración por todo el mundo grecolatino, en esta 


a que reli- 


186 Ml. INTERPRNTACIONES 


época se recobra una notable simpatía -sympátheia- hacia 
la mitología, y eso nos parece lo característico de esa recupe- 
ración nostálgica a veces y simbólica siempre. Hay, como in- 
dicaremos, un cierto eclecticismo al mezclar motivos helé- 
cristianos, e incluso en la manera de ver y 


nicos con otros 
sentirlos mitos. 

Con todo, esa comprensión y afinidad estética y senti- 
mental no es un mero arcaísmo, ni se contenta con el apren- 
dizaje escolar y la reproducción de las historias antiguas, 
sino que se prolonga en un mitologizar a 
pautas de la conformación clásica, para la recre 
nuevas historias y leyendas épicas y elegíacas. Esto ya lo se- 
ñaló]. Burckhardt: 


El desarrollo del mito antiguo, el juego de la imaginación en torno, 
a sus lagunas son ahora muy productivos, La poesía italiana seapo- 
deró muy pronto de este filón: citaremos como ejemplo -tras el 
poema África de Petrarca- la Teseida de Boccaccio, que pasa por 
ser la mejor de sus obras poéti > Martín V, Maffeo Vegio 
compuso en latín un libro trece para añadir la Eneida; luego se en- 
cuentran cantidad de ensayos sin gran valor en el género de Clau- 
diano, una Meledgrida una Hespérida, etc. Pero lo que hay de más 
notable son los mitos nuevamente imaginados, que pueblan las 
más bellas regiones de Italia de una muchedumbre de dioses, de 
ninfas, de genios, y también de pastores; pues aquí el elemento épi- 

co y el elemento pastoril son ya inseparables [...] Aquí se ve más 
claramente que en otra parte, que los dioses antiguos tienen una 
doble significación en el Renacimiento: de un lado, reemplazan a 
las abstracciones, a las generalidades y vuelven inútiles las figuras 
alegóricas; de otro, son al mismo tiempo un elemento de poesía li- 
bre e independiente, una especie de belleza neutra que puede en- 
contrar su lugar en toda especie de poesía y que se presta a mil 
combinaciones variadas. Boccaccio abre la marcha con su mundo 
imaginario de dioses y de pastores en los alrededores de Florencia 

con su Ninfale de Ameto y su Ninfale de Fiesolano, que están escri- 
tosen no, Pero la obra maestra del género podría ser la Sarca 
de Pietro Bembo, los esponsales de la ninfa Garda con el río de este 
nombre, el magnífico banquete nupcial en una gruta del monte 
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Balbo, las predicciones de Manto, la hija de Tiresias, sobre el naci- 
miento del niño Mincio, la fundación de Mantua y la gloria futura 
de Virgilio, que nacerá de la unión de Mincio con la ninfa de Andes, 
Maya. Sobre este bello rococó humanista, Bembo logró hermosos 
versos y, al final, una invocación a Virgilio que cualquier poeta 
puede envidiarle, 


Sigue Burckhardt citando otros ejemplos. Entre ellos esel 
más interesante el de Sannazaro, que logra una admirable 
fusión de elementos cristianos y paganos en su delicada 
poesía. Pero vamos a recoger lo que parece ya un extremo 
producto de ese furor mitologizante: el poema de Hércules 
Strozza sobre la muerte de César Borgia, que es una pieza 
ocasional de esta retórica. 


Se oyen las quejas de Roma, que había puesto toda su esperanza en 
los Papas españoles, Calixto II! y Alejandro VI, y que, tras elos, 
raba a César como al hombre providencial. 


El poeta aprovecha la circunstancia para contar toda la 
historia del príncipe hasta el desastre de 1503, Después pre- 
gunta a la Musa cuáles fueron en el momento las decisiones 
delos dioses, y Erato le cuenta lo siguiente: en el Olimpo Pa- 
las tomó partido a favor de los españoles, Venus por los ita- 
lianos. Ambas dio: as se echaron a las rodillas de Júpiter, con 
lo que el jefe delos dioses las abrazó, calmó a una y a otra, y 
se excusó de no hacer nada porque él era impotente contra el 
destino hilado por las Parcas, pero las promesas de los dio- 
ses, les dijo, se realizarán por medio del hijo de la casa de 
Este-Borgia. Después de haber contado las aventuras ma 
villosas de las dos familias, afirma que no le es posible con- 
ceder a César la inmortalidad que tuvo que negar antaño a 
un Memnón o a un Aquiles, a pesar de intercesiones podero- 
sas, y termina con la afirmación consoladora de que antes de 
morir César matará aún mucha gente en los campos de ba- 
talla, Marte se va por tanto a Nápoles a preparar allá la dis 
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cordia y la guerra, mientras que Palas corre a Nepi y allí se 
aparece a César enfermo, bajo la apariencia de Alejandro VI, 
que tras exhortarle a resignarse y contentarse con la gloria 
de su nombre, desaparece -la diosa pontifical- «como un 


pájaro». 
5 La poesía que se empeña en prolongar, imitándola, la an- 
tigua épica y lírica grecolatina nos da muchas veces una cu- 
riosa impresión de falsa, nos suena vacía y retórica, adverti- 
enseguida la parodia y nos parece un tanto cómica por 
ire carnavalesco. Nuestra actual sensibilidad tiende a de- 
sacreditar enseguida esta retórica. Sin embargo, no debe- 
mos olvidar que tras ese manto pudo encubrirse un fervor 
paganizante que, en oposición a la tradición cristiana, de- 
fendía otros valores, recurriendo para su expresión a imi 
los enredos descritos por Homero, a ese Olimpo acartonado 
o ingenuo, No deja de ser extraño y significativo que en este 
poema de consolación ante la muerte, dirigido al hijo de un 
Papa, no se recuerden las promesas trascendentes de Cristo, 
sino tan sólo la universal condena de la muerte, la obligada 
sumisión al destino común y el único consuelo de la fama te- 


mo 
su 


rrena; 

En muchos otros poemas y en muchas pinturas lo que 
advertimos es una fusión de notas paganas y cristianas. Ve- 
nus presta su gracia a una Madonna o una Magdalena, pero 
a su vez recibe rasgos de la mater dolorosa”, Convertida en 
una práctica universal, esta mezcla de elementos se encuen- 
tra con mucha frecuencia en el arte. Pero, como señala 
E. Wind, 


seria absurdo buscar un misterio en cada imagen hibrida del Rena- 
cimiento. En principio, sin embargo, la costumbre artistica de ex- 
plorar estas oscilaciones y jugar con ellas fue sancionada por una 
teoria de la concordancia que descubría un misterio sagrado en la 
belleza pagana, instrumento poético al servicio de la transmisión 
del esplendor divino, 
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Los mitos, según Pico della Mirandola, encubrían bajo su 
velo poético un significado mistérico que sólo los espíritus 
más perfectos y elevados consiguen recobrar, y en esta sabi- 
duría enigmática coinciden los mitos de la tradición pagana 
ylos dela Biblia. 

El sentimiento deísta o panteista que anima la obra de al- 
gunos artistas acentúa su simpatía hacia esas figuraciones 
míticas, tan válidas como las cristianas al menos en cuanto 
símbolos de un mundo divino trascendente que se refleja en 
multitud de alegorías y variedad de imágenes. Esta simpatía 
conduce ala interpenetración de motivos paganos antiguos 
y cristianos en un claro y pintoresco sincretismo. 

Como señala Agnes Heller: 


en el curso del Renacimiento se desarrolló un cuerpo mítico unita- 
rio, y no sólo en el sentido de que poetas, pintores y escultores re- 
currieran a una u otra delas reservas míticas (grecorromana, judía, 
cristiana) en busca de temas; lo más importante del caso fue que las 
anécdotas y los personajes de los mitos comenzaron a fundirse, El 
cardenal Besarión trazó un paralelo entre Homero y Moisés po- 
niendo de relieve los aspectos en que ambos se asemejaban; el pu 
blo de Florencia consideraba igualmente símbolos de la ciudad a 
Bruto y a David; las figuras de Cristo y Sócrates (interpretadas asi- 
mismo miticamente) se volvían progresivamente una sola. Charles 
de Tolnay ha estudiado agudamente el punto culminante de esta 
tendencia en las obras de Miguel Ángel. Miguel Ángel retrata a Ji 

¡ño a la manera de un putto; la Madonna Medici es realmente 
una sibila que mirase como un símbolo del Hado antiguo las tum- 
bas delos dos Medici. El Cristo del Juicio Final es idéntico a Apolo: 
sealza enel centro dela composición como un poderoso y venga 
vodios solar", 


Por otra parte ese sentimiento de simpatía hacia las figu- 
ras de la mitología pagana ayuda a expresar nuevos valores, 
como el de la belleza del cuerpo humano, esplendoroso en 
su desnudez, un aspecto que las figuras de los dioses anti- 
guos venían a ejemplificar con noble prestancia, o el de la 
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potencia del amor, que tanto los filósofos antiguos, especial- 
mente Platón, como los mitos venían a demostrar. 

Muy difundida por algunos prestigiosos escritores de la 
Antigúedad, y bien conocida en la Edad Media, la teoría de 
que los mitos eran relatos alegóricos, que bajo un disfraz 
poético y figurado estilo velaban una antigua y perenne 
duría, encontró en el Renacimiento una aceptación extraor- 
dinaria, Con esta hermenéutica algunos filósofos tardíos, es- 
toicos, neoplatónicos, eclécticos, habían tratado de salvar el 
prestigio delas fábulas míticas presentándolas como ficcio- 
nes poéticas, en las que los sabios habían cifrado un enigmá- 
ico mensaje, veraz y profundo, para que pasara inadvertido 
alos necios e ineducados, pero para que llegara a ser reinter- 
pretado por otros sabios. Código cifrado, jeroglífico, el mito. 
Alegorías del mundo físico, los dramáticos sucesos divinos 
simbolizaban aconteceres del cosmos físico, fenómenos cós- 
micos, movimientos astrales, Zeus era el cielo, Hera el aire, 
Apoloel sol, etc, Alegorías del saber moral, cualquier leyenda 
podía ser leída como una imagen en clave de una sentencia 
moral, Los mitos son una trama selvática de metáforas y sim- 
bolos que el iniciado sabe descifrar, Minerva esla Prudencia, 
Venus la Belleza, Los atributos viriles de Mercurio simboli- 
zan la fecundidad de la razón (Cornuto). Las Arpías que 
arrebatan los alimentos a Fineo son las cortesanas que arre- 
batan su hacienda al joven disoluto (Heráclito), etc. 

Las apariencias míticas son el velo poético en el que que- 
dan prendidas esas máximas profundas sobre la naturaleza. 
delas cosas, una revelación que aguarda la sutil lectura del 

teólogo o del filósofo inspirado, mediador de los símbolos y 
las imágenes. 

Fueron algunos filósofos de la Antigüedad, que querían re- 
cuperar para la filosofa todo el saber tradicional de los gran- 
des poetas, quienes insistieron en esta explicación: Plutarco, 

Cicerón, Apuleyo, Macrobio, Servio, Juliano, etc., ofrecían a 
los renacentistas apoyos sistemáticos para esta interpre- 
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tación. El estoico Heráclito que escribió las Alegorías de Ho- 
mero, Paléfato, Cornuto, Fulgencio, daban ejemplos de esta 
hermenéutica inagotable. Cualquier relato mítico, cualquier 
figura albergaba esas potencialidades de interpretación. 

Los renacentistas acogieron esta teoría, que ya tuvo gran- 
desadeptos en la Baja Edad Media -basta pensar en la tradi 
ción mitográfica medieval que culmina en el Ovidio morali- 
zado en sus diferentes versiones=, con singular entusiasmo. 
Encajaba admirablemente en algunas tendencias de la épo- 
ca, en la que ese saber por enigmas y por misterios tuvo tan- 
tosadeptos. Los jeroglíficos, los emblemas, el universo crip- 
tico de la alquimia y la cábala, estaban en contacto con ese 
saber escondido y secreto, tan sólo revelado a unos pocos. 
Pico della Mirandola planteó escribir un libro sobre la natu- 
raleza secreta de los mitos paganos que llevaría el título de 
Poetica theologia, 


Afirmaba que las religiones paganas, sin excepción, se habían ser- 
Vido de una iconografía «jeroglifica» y que habían ocultado sus re- 
velaciones bajo la forma de mitos y fábulas destinados a distraer la 
atención del vulgo, para proteger así los secretos divinos de la pro- 
fanación: «mostrando al vulgo sólo la corteza de los misterios y re- 
servando el meollo del verdadero sentido a los espíritus superiores 
y más perfectos» Como ejemplo, Pico citaba los Himnos órficos, 
pues imaginaba que Orfeo había ocultado en ellos una revelación 
religiosa que deseaba fuera comprendida sólo por una pequeña 
secta de iniciados: «Siguiendo el uso de los antiguos teólogos, Or- 
feo entretejió los secretos de su doctrina con los adornos de la fan- 
tasía y los recubrió con ropaje poético. De este modo alguien po- 
día pensar que en sus himnos sólo se contienen fábulas y simples 
bromas» 1%, 


Del mismo modo, «la Cábala era a la Ley escrita del Anti- 
guo Testamento lo que los secretos órficos a los mitos paganos, 
El texto bíblico era la cáscara; la Cábala, el meollo», según 
Pico *!. Apoyándose en Dioniso Areopagita, decía que «estas 
teologias no diferían en el fondo, sino sólo en nombre» !* 
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Algunos delos más destacados humanistas florentinos se 
expresaron en el mismo sentido que Pico. Así Poliziano y 
Landino, vinculados a la renacida Academia platónica dii 
gida por Marsilio Ficino. Otra vez encontramos aquí el do- 
ble juego: 


De hecho los mitos paganos sirvieron de vehículo al pensamiento 
filosófico del Renacimiento: cuando Lorenzo Valla trata acerca del 
libre arbitrio, simboliza la presciencia divina por Apolo, la omni- 
potencia por Júpiter; más tarde, bajo la influencia de la Academia 
florentina, Charles de Bouelles insuflará una nueva vida espiritual 
al viejo tema de Prometeo, remontándose así, esta vez, a la pura 
tradición platónica, la del Protágoras. Los simples eruditos y los 
poetas «platonizan» a su vez en ese sentido. | J 

Pero a la luz del neoplatonismo, los humanistas descubren en 
los mitos algo más, que rebasa las ideas morales: descubren una 
doctrina religiosa, una enseñanza cristia 

La interpretación simbólica no permite únicamente, en efecto, 
discernir bajo las ficciones más diversas, y en apariencia menos 
edificantes, una elevada sabiduria: lleva a constatar el parentesco 
fundamental de esta sabiduría profana -cuya envoltura varía, pero 
cuyos preceptos son inmutables- con la de la Escritura, Del mismo 
modo que Platón concuerda con Moisés y Sócrates «confirma» a 
Jesús, la voz de Homero es la voz de un profeta; y los «Magos» de 
Persia y de Egipto, que disimulan también máximas sagradas bajo, 
una quese insinuara, entre los humanistas, la idea en que había 
sembocado el paganismo declinante, a saber, que todas las reli 
nes son equivalentes, y que bajo sus diversas formas -yi 
iles o monstruosas- se esconde una común verdad, M 
ino se inclina hacia una especie de teísmo universal, con el pla- 
tonismo como evangelio. 


Ciertos humanistas avanzarán por este peligroso sendero 
hacia sostener la universalidad de la alegoría en cualquier 
manifestación religiosa. La expresión más abierta de esto se 
encuentra en una confidencia epistolar de Mutianus Rufusa 


un amigo, bien recogida por Sezne 
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#Est unus deus et una dea, Sed sunt multa uti numina ita et nomina, 
Jupiter, Sol, Apolo, Moses, Christus, Luna, Ceres, Proserpina, Tellus, 
Maria. Sed haec cave enunties, Sunt enim occulta silentio tanquam 
Eleusinarum dearum mysteria, Utendum est fabulis atque enigma- 
tum integumentis in re sacra», 

Seve aquí hasta dónde llegaban algunos humanistas: hasta la hë- 
rojía inclusive. La exégesis neoplatónica, que les había abierto posi 
bilidades inesperadas de conciliación entre la Biblia y la Mitología, 
Jes lleva ahora a confundirlas, hasta el punto de no aceptar ya el dog- 
ma cristiano más que en sentido alegórico. Es bueno, sin duda, que 
el pueblo continúe ingenuamente prestando fe alas enseñanzas tra 
dicionales: los doctos, más instruidos, sabrán discernir en ellas, 
como en el paganismo, la inevitable concesión ala fabulación 


La alegoría sirve para justificar la presencia de múltiples 
imágenes paganas, como las que decoran, por ejemplo, los 
apartamentos de la abadesa del monasterio de San Pablo en 
Parma, pintados por Correggio: Diana cazadora, amorcillos 
en tropel, Adonis, Juno desnuda y colgada según el castigo 
que cuenta Homero (11, XV 18 y ss.) ™. Imágenes que, a pri- 
mera vista, no parecen las más propias de un monasterio de 
monjas. Incluso después del Concilio de Trento, cuando la 
alegoría tiene que explicitarse con mayor claridad, pero s 
gue siendo un medio muy socorrido para evitar la censura y 
dar inocencia al uso de imágenes paganas o relatos antiguos 
de tono licencioso. 

Un ejemplo famoso lo representa la inscripción grabada 
enla base de la famosa Dafne esculpida por Bernini: 


Quisquis amans sequitur fugitivae gaudia formae 
fronde manus implet, baccas seu carpit amaras». 


Los versos son del cardenal Barberini -más tarde Urba- 
no VIII, que los improvisó para «remediar» los encantos 
turbadores de la ninfa y para apaciguar los escri 
cardenal de Sourdis ™, 


pulos del 
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(Otras variantes del mismo mito explicado; «Febo aspira 
a la vana gloria del mundo, que es Dafne»; «Dafne es un 
alma perseguida por el diablo y salvada por la plegaria»; «la 
huida es el medio más seguro para escapar a las tentacio- 
nes»,) 

La interpretación alegórica encontró un gran foco en la 
Florencia de fines del siglo xv, donde es comentada por hu- 
manistas de enorme prestigio, reavivada por poetas como 
Poliziano, y reaflora en la pintura de Botticelli, de Rafael, de 
Ticiano y de Giorgione. Pero, sin duda, es justo reconocer 
que ya la Edad Media había avanzado por este camino, 

La obra más importante del Medievo al respecto es la del 
Mythographus IL, el repertorio compuesto por Alexander 
Neckham, que murió hacia 1217, y que merece ser conside- 
rada como la última Summa mitográfica medieval. Elm 
mo Petrarca se servirá de ella para su poema África, Ahora 
bien, como señala Panofsky, una serie de textos anteriores a 
Petrarca avanzaron en la moralización de los mitos, Así el 
Fulgentius Metaforalis de John Ridewall, las Moralitates de 
Robert Walcott, los Gesta Romanorum, el Ovide Moralisé 
francés y sobre todo el Ovidio moralizado, que redactó en 
latín Pierre Bersuire hacia 1340, precedieron la vasta compila- 
ción mítica de la Genealogía deorum en la que Boccaccio pa- 
saba revista a todo un amplio material mitológico, tratando 
deavanzar hacia sus fuentes antigua: 

La Genealogía de los dioses de Bocca 


lo signifi 


aun paso 
ha 
clásica y su afán erudito, más poćtico que teológico, En es 
amplio compendio culmina el saber enciclopédico medie: 
val. La idea de partida y su concepción son medievales. Tra- 
tar de reducir la mitologia clásica a un sistema y vincular 
cada figura, dios o héroe, al fundador de una raza o casta no- 
ble señala a Boccaccio como un hijo del Medievo. Obra de 
encargo, a petición del rey de Chipre, Hugo, le ocupó al es- 
critor veinticinco años de su vida, Las emprendió a media- 


a la actitud renacentista, por su respeto a la Antigüedad 


2, LA MITOLOGÍA CLÁSICA EN UL RENACIMIENTO 195 


dos del siglo xiv e influyó mucho durante unos doscientos 
años. Sólo a mediados del siglo xvi encontrará sucesión y 
competencia en las obras de L. G. Giraldi, Natale Conti y Vi- 
cenzo Cartari, tan estimados por los escritores del Barroco. 

La Genealogia deorum de Boccaccio concluye con un elo- 
gio dela poesí 


La poesía |...) es un ardiente anhelo de descubrimientos insólitos 

] Procede del seno de Dios y a pocos es concedida [...] Sublimes 
son los frutos de ese ardor: la mente se siente arrastrada por un de: 
seo de expresarse, de hallar invenciones peregi 
componerlas según un orden preciso, de adornarlas en un nuevo 
contexto de palabras y oraciones, de disimular su verdad con bellas 
fábulas. 


Con una exaltación de la poesía comienza su libro De labo- 
ribus Herculis (1406) Collucio Salutati (1456), que ve la poe- 
sfa como un himno que confiere rasgos divinos a las hazañas 
delos héroes. Para ambos la interpretación alegórica sigue 
siendo esencial, Pero hay algo más en su defensa dela poesía, 
que canta sub cortice fabularum la grandeza de los dioses y 
los héroes antiguos. (Basta comparar el libro de Enrique de 
Villena Los doze trabajos de Hércules [1417] con el del 
ller florentino para advertir que el primero es un estudio me- 
dieval, y que en el segundo apunta un aire nuevo.) 

La teología poética de que hablaba Pico, el neoplatonismo 
de Ficino, las alegorías de Poliziano, todo concordaba en ese 
sentimiento de admiración y entusiasmo. 

Mientri 
lidad y Mlorecían las humanae di 
vas», los artistas redescubrían la antigua función de los mitos 
y restauraban su sentido, al tiempo que una conciencia ya 
madura reducía las visiones «divinas» y las convertía en be- 
llas fantasías, para poblar los ilimitados espai lestes y 
llenar con cantos los espacios sobrehumanos del absoluto, 
para apartar el temor del corazón de los hombres. Situándose 


ba despareciendo la vieja concepción de la rea- 


iplinae y las «ciencias nue- 
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por encima del humilde plano de una investigación humana, 
cuyo campo específico eran los studia humanitatis y las cien- 
ias revalorizadas, el arte llegó a ser el ámbito en que el hom- 
bre se reencontraba con el sentido divino de la naturaleza, y 
el valor eterno de la vida: otra «teología poética», pero que 
esta vez empieza a comprender el origen y los límites hama- 
nos de sus arevelaciones», como explica Eugenio Garin, 

Es justo recordar que el Renacimiento no trac consigo una 
resurrección de los dioses de la mitología pagana, sino que 
recoge una tradición medieval. Como señaló J: Seznec en su 
espléndido libro, «los dioses no resucitaron, porque jamás 
habían desaparecido de la memoria y de la imaginación de 
los hombres». Pero el problema fundamental, como ha se- 
alado E. Garin, no es precisar hasta qué punto la temátic 
mitológica pervivió en tiempos medievales y qué mayor 
acopio erudito proporciona el Renacimiento, sino que «el 
problema es este otro: la actitud hacia los dioses antiguos 
¿sigue siendo la misma o, acaso, cambia radicalmente la va- 
loración de las creencias paganas?». x 

Creo que Garin lo señala muy agudamente, cuando dice 
que 


Seznec, a pesar desu tesis tuvo que reconocer algo muy importante 
cuando declaró que las expresiones tradicionales en el sentido de 
una «muerto» de los dioses al final del mundo antiguo, y de una 
resurrección», se justificaban en cuanto que en la Edad Media «lo 
único que había sobrevivido era el contenido». Losantiguos dioses 
habían servido de vehículo a ideas tan profundas y tenaces que no 
podían morir [+] había desaparecido la envoltura, la forma clás 
ka, Se la habían quitado para cubrirlos con bárbaros disfraces que 
los volvían irreconocibles. 


Son estas formas lo que el Renacimiento quiso restauran, 
solucionando así el largo divorcio entre temas y motivos, la 
disyunción medieval de contenido y forma, Esa recupera- 
ción de las figuras clásicas, esa integración de las historias 
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míticas y las imágenes bellas, es una característica del arte 
y la sensibilidad renacentistas, y es un presupuesto para 
gozar de la mitología en su plenitud y en su autonomía sig- 
nificativa. 

Junto a esta «restauración» de las formas de las divinida- 
des antiguas en su plenitud y en su belleza, «al margen de la 
inserción de esos mitos en la economía del cristianismo», el 
Renacimiento propone una revalorización de la poesía como. 
expresión del mundo, un nuevo saber poético, al margen de 
la teología oficial, el reconocimiento de que a través de esos 
bellos mitos se expresa también la velada sabiduría eterna y 
en la belleza antigua también se revela la plenitud de la vi 

La Edad Media trató de aprovechar gran parte delas doc- 
trinas heredadas de la Antigüedad, tanto en saberes como en 
motivos, pero con su falta de perspectiva no pudo establecer 
lo heredado en su contexto, sino en forma de mezcla un tan- 
toabigarrada y confusa. De ahí que, una vez que mediante la 
alegoría y el evemerismo podía evocar las figuras de los dio- 
sesantiguos, lo hiciera con una mirada familiar, como si hu- 
bieran sido personajes surgidos de su propio tiempo, con 
trazas medievales, Así un Mercurio puede ir vestido de obis- 
po, un Júpiter aparece como un noble tonsurado, y una vir- 
gen de Reims tiene el porte de una vestal venerable, Hay un 
mantenimiento de los nombres y las historias, pero una pér- 
dida de los trazos auténticos y distintivos de las figuras clá- 
sicas, Hay, pues, en lo medieval, un «principio de disyun- 
ción», según señala Panofsky: 


Cada vez queen la Edad Media plena y tardía una obra deartetoma 
su forma de un modelo clásico, esa forma esinvestida de una signi- 
ficación no clásica, normalmente cristi da vez queen la Edad 
Media plena y tardía una obra de arte toma su tema de la poesía, la 
leyenda, la historia o la mitología clásicas, ese tema es representa- 
do en una forma no clásica, normalmente contemporánea. 
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Y Seznec dice lo mismo: 


Ala luz de estos análisis, el Renacimiento se nos aparece como la 
reintegración de un tema antiguo en una forma antigua: se puede 
hablar de Renacimiento a partir del día en que Hércules recuperó 
su contextura atlética, su maza y su piel de león, En modo alguno se 
trata de una resurrección: Hércules nunca había muerto, como. 
tampoco Marte o Perseo: cuando menos, el nombre yla idea de 
tos dioses habían sobrevivido tenazmente en la memoria de los 
hombres, Únicamente su apariencia se había desvanecido, puesto 
que Perseo vivía con el aspecto de un turco, y Marte con el de un ca- 
ballero, [..]= [..] El Renacimiento aparece por consiguiente, no ya 
como una crisis súbita, sino como el final de un largo divorcio; no 
como una resurrección, sino como una síntesis!” 


La erudición mitológica del Renacimiento culminará más 
tarde, a mediados del siglo xvI, en ciertos repertorios, de 
gran éxito y difusión. Los más importantes son los de Lilio 
Gregorio Gyraldi De deis gentium varia et multiplex historia 
(Basilea, 1548), de Natale Conti Mythologiae sive explicatio- 
num fabularum libri decem (Venecia, 1551), Vincenzo Car- 
tari Le immagini colla sposizioni degli Dei degli Antichi (Ve~ 
necia, 1556). Estos manuales ilustrados son un monumento 
de erudición: una multitud de figuras divinas se aglomeran 
en una confusa y demónica algarabía. En la Europa del Ba- 
rroco, que anuncian, serán de gran utilidad, pero frente al 
entusiamo y a la serena admiración del humanismo, son un 
signo de decadencia. Ya no hay intentos de reconciliar estas 
figuras con la piedad cristiana, Lo que aquí se expone es eru- 
dición para uso de los poetas y de los retóricos. Son diccio- 
narios mitográficos, que no fueron necesarios en el esplen- 
dor del Renacimiento italiano (entre Boccaccio y Gyraldi no 
aparece en Italia ninguna historia de los dioses; más bien re- 
cuerdan, con nuevas figuras, los doctos repertorios medie- 
vales). Ya se acabó el culto pagano de la vida. Son los tiem- 
pos de Trento y la Contrarreforma, El frágil equilibrio entre 
la admiración poética por la belleza y el culto pagano de la 
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vida y la fe cristiana ya ha hecho cri 
reacción, 


s el tiempo de la 


Al fervor sucede una admiración reticente 
escrúpulos; 


inquietante, lena de 
la embriaguez de la belleza un frío interés arqueoló- 
gico, una curiosidad de eruditos, Dejan de ser un objeto de amor 
para convertirse en tema de estudio. Se renueva asila tradición me- 
dieval de los Libri de Imaginibus Deorum; jresparecen así, por un 
extraño retorno de las cosas, los dioses de Marziano Capella! Los 
Olímpicos ceden ante los idolos de Egipto y de Siria, como en el 
crepúsculo del mundo antiguo '%, 


En España los paralelos, tardíos y no muy poéticos, dees- 

tos repertorios son el grueso libro de Juan Pérez de Moya 
Philosophia secreta, donde debajo de historias fabulosas se 
contiene mucha doctrina provechosa a todos los estudios, con 
el Origen de los ídolos o dioses de la gentilidad (al menos cua- 
tro reediciones), y el Teatro de los dioses de la gentilidad de 
Fray Baltasar de Vitoria, prior del convento de San Franci: 
de Salamanca, que apareció en 1620, con una «aprobación» 
justamente de Lope de Vega, Ya en su mismo título ambas 
obras proclaman su barroquismo y su concepción alegóri- 
ca. Fueron muy utilizadas por muchos escritores de nuestro 
tardío Siglo de Oro, especialmente por dramaturgos y poctas 
cortesanos. 

En resumen, el Renacimiento recobró a los dioses paga- 
nos con sus figuras clásicas y se entusiasmó con su teología 
poética, Incluso intentó, en un impulso de fervor poético, un 
sincretismo con la doctrina cristiana. Pero luego la mitolo- 
gía volvió a ser erudición alambicada y peregrina, un pande- 
monium de la imaginería antigua. A pesar de su enorme 
simpatía, y quizás por ello, el Renacimiento no buscó nuevas 
explicaciones a las que recibió; el alegorismo y el evemeris- 
mole parecieron aceptables. 

A los renacentistas les faltaron elementos importantes 
para una visión más amplia. Los descubrimientos de nuevas 
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culturas y de pueblos primitivos con sus mitologi 
luego se verán similares alas de la Antigüedad- serán al res- 
pecto decisivos para un comparatismo, que no se desarrolla 
hasta el siglo xvin, No llegaron tampoco los renacentistas a 
afinar su perspectiva histórica de modo que advirtieran las 
fases dela tradición religiosa griega, y así metían en un mis- 
mo saco a los dioses de Homero ya los delos tardíoshimnos 
órficos,a las figuras de la Teogonía hesiódica con las de dio- 
ses orientales de cultos mistéricos helenísticos. Conocían 
mejor a Plutarco que a Esquilo, y no atendieron a las raíces 
sociales de lo mítico, Su perspectiva era deficiente en antro- 
pología, ciertamente. Vieron los mitos como creaciones de 
la poesía antigua, o como ficciones fabulosas y enigmáticas 
cifradas por unos pocos sabios, más que como las creencias. 
de una comunidad arcaica. Teorizaron poco sobre el tema, 
Pero se sirvieron de los mitos, recuperados con gracia y fer- 
vor, para expresar y representarse el sentido divino de la na- 
turaleza, recogiendo ecos de un antiguo paganismo. De ellos 
hemos aprendido mucho. 


3, La mitología comparada, 
en sus comienzos 


1. Primeros comparatista: 


los salvajes y los antiguos 


La denominación de «mitología comparada» para un deter- 
minado enfoque de los estudios de mitología ha quedado 
consagrada a partir del ensayo de igual título que Er, Max 
Müller publicó en 1856'%, Pero la aparición del método 
comparativo en el campo dela historia de las religiones pue- 
deretrotraerse hasta comienzos del siglo xviii, Aunque sin 
plicación tan precisa como la que tendrá en compara- 
tistas posteriores, podemos señalar el enorme interés que 
tiene, en esa dirección, el tratado que B. de Fontenelle publi- 
cóen1724 con el título de De l'origine des fables, 

Un título que ya de por síresulta muy indicativo, Para este 
docto racionalista, un adelantado del Siglo de las Luces, las 
mitologías delos pueblos primitivos son un cúmulo de «qui- 
meras, sueños y absurdidades», Pero, al mismo tiempo, ta- 
les fabulaciones son un fenómeno común a todas las civili- 
zaciones. Orientales, griegos, cafres, lapones o iroqueses 
coinciden, alos ojos de su autor, en ofrecer un montón de re- 
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Jatos de sorprendente ferocidad sobre los dioses y el mundo. 
Sus divinidades son tan brutales como los hombres en su 
tado salvaje, solamente los superan en fuerza y en poder, 
como sucede también en los poemas de Homero. Hay, según 
Fontenelle, «una asombrosa conformidad entre las fabula- 
ciones de los americanos y las de los griegos 

S. Reinach, L. Lévi-Bruhl y M. Detienne, entre otros, han 
destacado la importancia de este opúsculo, que refleja tan 
agudamente el espíritu de un autor y una época, la dela Ius- 
tración, De un lado, las investigaciones etnográficas habían 
aportado muchos materiales acerca de nuevas culturas (nue- 
vas para los europeos), como eran las delos indios america- 
nos, con sus costumbres y creencias; de otro lado, la obser- 
vación crítica y racionalista encontraba unas semejanzas 
admirables entrellos mitos de estas tribus salvajes y las fábu- 
las de los griegos y romanos, Sin duda, conviene recordar 
que la sensibilidad de la época estaba ya alertada en tal sen- 
tido por la famosa querelle entre los antiguos y los mo- 
dernos. 

«El Origen de las fábulas según apunta R. Chase- es ca- 
racterísticamente un breve jeu d'esprit. Aunque no usa toda- 
vía el método comparativo, propone una perspectiva evolu- 
cionista y racionalista para el estudio del mito que los 
pensadores posteriores del siglo xviii generalmente ignora- 
ron y que tuvo que esperar su reconocimiento, en Inglaterra 
al menos, hasta el tardío período victoriano, cuando los ra- 
cionalistas ingleses lo adoptaron.» «Los seguidores del señor 
E. B. Tylor -advierte Andrew Lang en su Myth, Ritual and 
Religion-, parecen no darse cuenta de que sólo están repi- 
tiendo las ideas del sobrino de Corneille.» 

Fontenelle quería descubrir, mediante la comparación de 
los paralelismos y similitudes entre las creencias de los pue- 
blos antiguos, cómo se habían originado las fables, es decir, 
los mitos. En sus primeras nebulosas edades los humanos 
habrían tratado de explicarse los fenómenos naturales re- 


Y LA MITOLOGÍA COMPARADA, EN SUS COMIENZOS 203 


curriendo a una fantasía mitopoética, que era así una espe- 
cie de ciencia infantil o filosofía primitiva, Su esencial igno- 
rancia acerca delo real y luego la debilidad mental y su ures- 
peto ciego por el pasado» perpetuaron las fantasiosas y 
absurdas nociones fabulosas, inventos de una época grosera 
y salvaje. Con el progreso el mundo bárbaro de tales imáge- 
nes quedaría barrido por la luz de la razón, según Fontene- 
lle, que pensaba que tal progreso sería universal, Todos los 
pueblos seguirían las pautas que tuvo el desarrollo racional 
en Grecia. 


Puesto que los griegos, con todo su espíritu, cuando eran un pue- 
blo nuevo no pensaron más razonablemente que los bárbaros de 
América, que eran según todas las apariencias un pueblo bastante 
nuevo cuando fueron descubiertos por los españoles, hay motivos 
para creer que los americanos habrían llegado, al fin, a pensar tan 
razonablemente como los griegos, si se les hubiera dejado tiempo 
paruello, 


El mismo año en que se publica la obra de Fontenelle, en 
1724, aparece la del jesuita J. F. Lafitau, Moeurs des savages 
amériquains comparées aux moeurs des premiers temps, 
que, como M. Detiene ha indicado, presenta una notable 
coincidencia en su idea fundamental con aquéll 
dios de Norteamérica, estudiados por los jesui 
una afinidad de costumbres muy notable con los antiguos 
griegos. Los iroqueses y los hurones son en sus hábitos fru 
gales y nobles como los espartanos o los antiguos helenos 
retratados por Plutarco; y junto a sus nobles figuras y ges- 
tos muestran, como los antiguos, una credulidad en lo ma- 
ravilloso y una fantasía en su visión de la naturaleza que 
son el origen de sus fabulaciones. Así en su fantasía el ori- 
gen de su religión y de sus mitos, esas fables que son «fanta- 
sía infantil» en la concepción de Fontenelle, o imaginación 
errada, «perversa», para el jesuita Lafitau, como dice Mar- 
cel Detienne, 


. Los in- 
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Las reflexiones s 
al margen de la religión cristiana que 
lada, son también una nota característica de la época, aunque 
en muchos pensadores esas reflexiones aparecen desvincula- 
das dela consideración sobre los mitos. Es la época de Locke, 
de Hume, de Voltaire, de B. Constant y de G. Vico, cuya Scien- 
za Nuova aparece en 1725. Precediendo a Herder, a Heyne ya 
Schleiermacher, es probablemente Vico el pensador más inte 
resante ensu concepción del desarrollo dela religión en la his 
toria de las culturas primitivas y del fundamento poético del 
pensamiento mito-poético. Pero no hablaremos ahora de su 
teoría; sino que sí recogemos la noción de que en muchos as 
pectos se muestra un precursor, mucho más avanzado que 
pensadores ilustrados como Voltaire o Hume, Ahora quere- 
mos señalar tan sólo algunos espíritus pioneros en el camino, 
del método comparativo en mitología, Aunque se trate, en el 
caso de Fontenelle y de Lafitau, de autores menos interesados 
en las formas específicas de lo mítico que en relacionar la 
creación de los mitos con una tendencia universal de una 
mentalidad fabulosa, infantil, primitiva. 

La mitología, como un amasijo de relatos y creencias sal- 
vajes y absurdas, fruto de la ignorancia y de los errores pri- 
mitivos, no requería más explicación, sino que podía ser 
presentada como un discurso infantil, vano, ridículo, y no 
obstante atractivo, ala luz de la Razón. Los mitos formaban 
el trasfondo de las religiones de los salvajes que los misione- 
ros, como el jesuita Lafitau, se empeñaban en rechazar susti 
tuyéndolas por la cristiana, A los ojos de los primeros antro- 
pólogos racionalistas, la religión de los primitivos era un 
producto de sus sentimientos irracionales y su impotencia 
ante las fuerzas de la Naturaleza, Lafitau subrayaba la gene- 
ralidad del fundamento psicológico y social que daba origen 
a esas religiones: «El fundamento de la religión de los salva- 
jes de América es el mismo que el de los bárbaros que ocu- 
paron Grecia, se expandieron por Asia, el mismo que sirvió 


bre el fundamento de la religión natural, 
presenta como reve- 
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luego de fundamento a toda la mitología pagana ya las fábu- 
las de los griegos». Y, más explícitamente, pocos lustros des- 
pués, el presidente De Brosses afirmaba en el mismo senti- 
do: «Las prácticas semejantes que vemos en siglos y climas 
alejados tienen una misma causa cuya explicación ha de 
buscarse en las afecciones de la humanidad: el temor, la ad- 
miración, el agradecimiento». Señala M. Meslin -de quien 
hemos tomado la cita- que «aquí estamos en las raíces de to- 
das las teorías modernas sobre los orígenes patológicos del 
sentimiento religioso» 0, Pero se trata de una reafirmación 
de viejas tesis sofísticas, de Pródico y de Demócrito, formu- 
ladas en nuevos contextos filosóficos. 


2, El fetichismo y la evolución del culto 


La palabra fetichismo se difundió a partir de una obra publi- 
cadaen 1760;5u título, traducido al español, era Del culto de 
los dioses fetiches, o paralelo de la antigua religión del Egipto 
con la religión actual de la Nigricia. El libro apa: 
deautor 


ció como 
nónimo, pero pronto se conoció que se debía a la 
pluma de un docto ilustrado, Ch. De Brosses, uno de los sa 
bios más reputados de Francia, que fue amigo y ca 
sal de Voltaire, De Brosses, que nació en 1709 y murió en 
1777, parece que se dedicó al estudio de las tribus salvajes y 
del hombre primitivo de tiempos prehistóricos por influen- 
cia de suamigo el naturalista Buffon. Su interés fue muy am- 
plio; reunió numerosas descripciones de viajes, antiguos y 
modernos, informes de misioneros, comerciantes y explora- 
dores y publicó luego estudios que nos muestran esa amplia 
perspectiva, como su Historia de las navegaciones a las tie- 
tras australes, de 1765, y su tratado sobre la Formación me- 
cánica de las lenguas, del mismo año. 

La obra que ahora nos interesa de este enciclopedi 
antropólogo de biblioteca, es la prime 


sta, y 
a que hemos citado, 
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por su teoría acerca del culto a los fetiches en las sociedades 
africanas. La palabra fetiche la tomó de algunos relatos de 
misioneros portugueses, Feitisso corresponde al español 
«hechizo», y viene del latín factitium. Pero tiene un sentido 
muy concreto: un objeto inanimado (según nuestra concep- 
ción), que recibe un culto propio como si estuviera impreg- 
nado de poderes divinos o mágicos. 

De Brosses dividió su libro en tres partes. En la primera 
expone todo lo que en su época se podía saber sobre el feti- 
chismo practicado por ciertas tribus del África occidental 
y por extensión, en otras partes del mundo. En la segunda 
lo compara con los hábitos religiosos de los pueblos de la 
Antigüedad, En la tercera concluye, destacando la simili- 
tud entre los ritos de los negros y los antiguos griegos, ro- 
manos y egipcios, la identidad de su sentido original, To- 
das las gentes, concluye De Brosses, han comenzado por el 
fetichismo pa luego al politeismo y de ahíal mono- 
teísmo. Como se ve, un esquema evolutivo muy simple, 
que va de lo más tosco a lo más abstracto en la concepción 
delo divino. 

Como señala Max Müller -en su Origen y función de la reli- 
gión=, en su comparación, De Brosses excluye el culto hebreo: 


Una sola nación es la exceptuada; la de los judios, el pueblo escogí 
do por Dios. Según De Brosses, nunca adoraron fetiches, mientras 
losotros pueblos, olvidando la revelación primitiva, volvían a em- 
pezar por su comienzo natural: el fetichismo, 

's curioso ver la influencia que las ideas teológicas del tiempo 
ejercían hasta en el espíritu de un De Brosses: Si se hubiera atrevi- 
do a buscar huellas de fetichismo en el Antiguo Testamento con la 
misma valentía que en Egipto, en Grecia, en Roma y en otras mu- 
chas partes, hubiera ciertamente encontrado rica cosecha en los 
Teraphim y los Thummin y en el Ephod, y esto prescindiendo de 
los becerros de oro y de las serpientes de bronce (Génesis 28, 18, 
Jeremias 2,27)" 
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Max Müller, algo más de un siglo despu 
dalo atractivo de esa teoría: 


s todavía recuer- 


Sobre este punto y algunosotros, las modernos partidarios de la teo- 
ría de De Brosses ya no le siguen, Sin embargo, considerado en su 
sistema se ha mantenido intacto durante los últimos 
jos. Era tan sencillo, tan natural, tan plausible, que penetró 
en los manuales y los libros de texto, y creo que todos nos hemos 
educado en él. Por lo que a mí respecta, he creído en él mucho 
tiempo sin experimentar la menor duda. Sólo al paso y ala medida 
mis estudios, me sentí cada vez más sorprendido porel hecho de 
que en vano se buscaban en los monumentos más primitivos del 
pensamiento religioso, accesibles a nosotros, huellas evidentes de 
fetichismo, en tanto que se las ve multiplicarse por todas partes en 
los períodos más recientes del desarrollo religioso. 


La teoría del fetichismo obtuvo, como F. M, Müller indi- 
ca, durante más de un siglo una amplia aceptación. E. B. 
Tylor y Andrew Lang elogiarán el libro de De Brosses como 
uno delos pioneros en el uso sistemático de los testimonios 
antropológicos. También Comte aceptará la tesis del desa- 
rrollo dela religión a partir de ese primer estadio represen- 
tado por el culto a los objetos admitidos como «fetiches», 
culto que denomina la adoración que, según los marineros 
portugueses, prestaban los negros dela costa del África oc- 
cidental a cosas inanimadas o animales, como si en ellos 
residiera un tremendo poder, Para designarlo De Brosses 
utiliza los términos de genius o de manitou, una palabra al- 
gonquina que él introduce así en el lenguaje técnico, como 
se introduce más tarde el vocablo melanesio mana. El fet: 
chismo evoluciona hacia el politeísmo, y éste hacia el mo- 
noteísmo. Perdido el original conocimiento del dios único, 
la Humanidad, en un estado de necedad, inconsciencia y 
simplicidad infantil, se dedica al culto de esos ídolos meno- 
tes, para pasar luego a la adoración de dioses ya personifi- 
cados. Muchos pueblos primitivos permanecen aún en ese 
estado, por el que pasaron los egipcios, como muestra el 
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culto a tantos dioses ferinos, y los griegos, de los que He: 
doto cuenta que adoraron piedras y objetos informes en un 
principio. 

De Brosses rechaza la explicación alegórica de la mitolo- 
gía, que es «para los modernos un indescifrable caos o un 
enigma completamente arbitrario», si uno trata de buscarle 
un sentido profundo o un trasfondo metafísico. Y no secon- 
tenta tampoco con la explicación evemerista, aceptada aún 
por Hume, y parcialmente por Spencer después. Generalizó 
su «fetichismo» más allá de las religiones africanas, de don- 
de tomó el nombre, para referirlo a cualquier pueblo donde 
los animales y los objetos inanimados reciben culto y son 
deificados, donde el uso de amuletos, talismanes y oráculos. 
manifiesta esa creencia, según él, universal y primitiva, Fue, 
avant la lettre, una teoría evolucionista, que preludia el ani- 
mismo de Tylor y el sistema progresista de los tres estadio 
dela civiliz 'opondrá más tarde Comte. 


ción que p 


La Lingüística Comparada como ejemplo metódico 


El método comparativo, que, como hemos apuntado, surgió 
un tanto ingenuamente en el campo de estudios sobre rel 
iones y antropología, alcanzó un importante éxito en el de 
las ciencias de la naturaleza con la aparición de la anatomía 
comparada, la biología comparada y la paleontología com- 
ada, a comienzos del siglo Xix. Recordemos a una figura 
tan significativa como la de Cuvier. Luego se desarrolló en el 
dela lingüística, La Gramática Comparada será una ciencia 
metódicamente ejemplar, gracias a los trabajos de Rasmus 
Rask, Franz Bopp y los hermanos Grimm. La ciencia dellen- 
guaje quedó establecida como una disciplina tan sólida 
como las ciencias naturales a comienzos del siglo. M. Fou- 
cault ha destacado bien el interés de ese avance epistemoló- 
gico 
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En su influyente libro Von der Sprache und Weisheit der In- 
dier, de 1808, ya señalaba E. Schlegel: «El punto decisivo, que 
lo aclarará todo, es la estructura interna de las lenguas o la 
gramática comparada, que nos dará soluciones completa- 
mente nuevas sobre la gencalogía de las lenguas, de la misma 
manera como la anatomía comparada ha esparcido una 
gran luz sobre la historia natural», Grac ias a los estudios de 
E Bopp, de R. Rask, de los Grimm y delos llamados neogra- 
máticos, la gramática comparada de las lenguas indoeuro- 
peas se constituye como una ciencia positiva y metódica- 
mente ejemplar, Al método de las Lecciones de anatomía 
comparada de Cuvier puede dar una réplica el libro de 
E Bopp sobre el sistema de la conjugación de las varias len- 
guas indocuropeas, publicado en 1816, o la Gramática ale- 
mana de Grimm, en 1818. Sobre la base de una comparación 
gramatical la filología va más allá, y penetra en lo profundo 
del pasado indoeuropeo: Basándose en la comparación sis- 
temática, con un cierto apoyo enfático en el indio antiguo, 
enel védico y el sánscrito, se reconstruye una lengua perdida 
base de casi todas las habladas en Europa durante los tres 
últimos milenios. Y con la lengua se reconstruye una cultu- 
ra =y una mitología=. En su libro El futuro de la ciencia, en 
1848, E, Renan proclamaba la filología como la gran disci- 
plina intelectual de la época. 


4. La teoría de Max Müller 


Esen este ambiente intelectual en el que se sitúa la obra de 
Max Müller, a quien algunos han llamado «el inventor de la 
mitología comparada». Contemporáneo de los grandes lo- 
gros de la Gramática Comparada, este docto sanscritista, 
que había estudiado en Berlín con Bopp y en París con Bur- 
nouf, desplegó en varios trabajos su brillante hipótesis de 
que la mitología podía explicarse recurriendo a la «Ciencia 
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del Lenguaje». De un lado la comparación entre las diversas 
lenguas indocuropeas mostraba la afinidad de los dioses de 
los pueblos indocuropeos; entre el védico Dyaus, el griego 
Zeus y el latino Júpiter se descubre una clara identidad la di- 
vinidad del dios padre celeste, que luego recibe el nombre de 
Ahura Mazda en Irán y de Thor en Escandinavia, El dios del 
cielo es también Varuna en sánscrito y Urano entre los grie- 
gos. Los términos para «dios»: devalh, deus, proceden de una 
raíz indoeuropea que significa «brillo», y el dios era, en un 
principio, «el brillante» aludiendo así a su carácter celeste, 
"Tras la comparación la etimología aclaraba el sentido 
primitivo de los nombres divinos, que están en el origen de 
la personificación de los dioses. Según el célebre adagio, no- 
mina numina, los nombres se volvieron dioses en cuanto las 
gentes dejaron de entender su aspecto primitivo, que era el 
de designar bajo la forma de un agente un aspecto de la na- 
turaleza (Indra era «el hacedor de lluvia», Rudra «el rugi- 
dor», según los aspectos divinos de la lluvia o el trueno), 
para verlo como un personaje mítico. Así pues mediante 
dos fases: el desconocimiento de una metáfora poética que 
aludía a un aspecto natural (por ejemplo acerca del sol, la 
luna o algún fenómeno atmósferico) y la adscripción de tal 
actividad a una figura creada por hipóstasis de un nombre 
mal interpretado, con olvido de su carácter apelativo origi- 


nal, aparecieron los dioses de la mitología aria, Los testimo- 
nios de la literatura védica eran los predilectos de Müller, 
pero los acordaba con los datos delos mitos griegos con ha- 
bilidad. 

La fabulación mitológica se explicaba así con ayuda del 
método etimológico, En el fondo la mitología era «una en- 
fermedad del lenguaje». 

El poder poético del lenguaje es enorme, En principio, in- 
dica M. Müller, todas las raíces indocuropeas indicaban una 
actividad. De ahí que los aspectos mismos de la naturaleza 
fueran denominados con nombres activos. Luego detrás de 
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esos nombres se supuso un agente personal, así nacieron los 
dioses particulares del politeismo ario. Al ensayo ya citado 
de 1856 siguieron otros estudios con otros ejemplos. (La bi- 
bliografía de F, M. Müller es amplia, La edición de sus C 
llected Works, Londres, 1898 y ss., comprende 20 vols.) Su es- 
tudio sobre el Origen y desarrollo de la religión estudiados a 
la luz de las religiones de la India (1878), que recoge las con- 
ferencias que dio en la Abadía de Westminsterante un vasto 
auditorio, resume bien su visión sobre el tema más amplio 
dela evolución del pensamiento religioso!” 

Renan había escrito, y antes Schopenhauer, Hegel y Schle- 
gello habían anunciado, que los estudiosos del sánscrito ha- 
bían realizado una «decisiva revolución» en el estudio de la 
mitología, al mostrar que los mitos eran en conjunto un y 
tojuego de palabras y que la etimología podía mostrar cómo 
muchos contenían claras referencias al sol y a los astros. En 
Alemania Adalbert Kuhn (por ejemplo en Die Herabkunft 
des Feuers und des Gottertranks, 1859) y en Francia Michel 
Bréal (Hercule et Cacus, étude de Mythologie Comparée, 
1863) pertenecían a la misma escuela, Todos se afanaban en 
mostrar cómo en los más diversos relatos míticos se ence- 
rraban alusiones veladas a fenómenos celestes. Y mientras 
M. Müller revelaba que «una espléndida puesta de sol deste- 
lla en el mito de la muerte de Heracles», Bréal sostenía que el 
mito de Edipo reflejaba la lucha impresionante del sol (Edi- 
po) contra las nubes de tormenta convertidas en la enigm 
tica Esfinge, Los mitos eran historias contadas para explicar 
expresiones lingúísticas o figuras del lenguaje desprendidas 
desu sentido metafórico originario. Cuando los arios se dis- 
persaron por Europa y Asia llevaron consigo las metáforas 
dela etapa fundamental que luego florecieron poéticamente 
ensus varios sistemas mitológicos. 

En la conformación de la mitología, como en la estrati- 
grafía de la palabra y el sentido léxico, M. Müller distingue 
tres fases: una temática, una dialectal y una mitopoética. Así 
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lo expone en su The Science of Language (1867). Primero se 
da un nombre a un tema o un fenómeno natural, luego ese 
nombre se diversifica y se hace menos evidente su referente 
originario, y luego se forjan fantasías sobre él. El primitivo 
lenguaje tenía nombres para las acciones y los aspectos acti- 
vos del mundo, luego tales nombres se personifican, y más 
tarde aparecen tras estas denominaciones entidades míticas. 
En la etapa mitopoética es cuando se fabula todo el reperto- 
rio mítico, en un proceso de fabulación en el que el hombre 
es más una víctima que un creador, extraviado por los ma- 
lentendidos dela lengua. 

Curiosamente, tras todo ese proceso metafórico, Múller 
encuentra sólo una referencia a fenómenos naturales, al es- 
pectáculo impresionante de la aurora y el ocaso, el retorno de 
la luz y dela noche, «el drama solar» cotidiano y los combates 
celestes de nubes y astros centelleantes. De un lado, pues, la 
inconsciente creación de imágenes en el lenguaje, y de otro 
esta admiración teatral del primitivo ante lo atmosférico. So- 
bre todo el alba era para M. Müller, la fuente mágica de mil 
mitos. «¿Acaso no fue para él, el primitivo hacedor de mitos, 
el primer milagro, el primer comienzo de la reflexión, de 
todo pensamiento, de toda filosofía? ¿No fue para él la prime- 
ra revelación, el comienzo primario de toda verdad, de toda 
religión?» El celeste combate de luces y sombras era «el 
tema principal de cualquier mitología». Dafne perseguida 
por Apolo era una visión mítica de la aurora perseguida por 
el sol, que desaparece cuando el amante le da caza. El mito 
de Procris es otro entre los mil ejemplos de ese proceso me- 
tafórico. Hijo de un poeta romántico alemán, Müller tenía 
un fervor admirable ante los fenómenos naturales y se exal- 
taba en sus exposiciones. Pero era, además, un gran filólo- 
go, un buen conocedor de las lenguas de la India antigua, y 
del latín y el griego. Por medio de la etimología, pensaba, el 
investigador puede rastrear el origen de tales procesos mi- 
topoéticos. 
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Como señala ans Pritchard, 


M: Müller y sus partidarios llevaron sus teorías hasta el absurdo. 
Pretendía M. Müller que el sitio de Troya no fue más que un mito 
solar, y, puestos a reducir a farsa este tipo de interpretaciones, creo 
que alguien escribió un panfleto preguntándose si el propio M. 
Müller no era un mito solar. Dejando aparte sus errores de erudi- 
ción clásica, queahora sabemos que fueron numerosos, es evidente 
que, por ingeniosas que fueran las explicaciones de este tipo, no es- 
taban, porque no podían, apoyadas convincentementeen tes 
nios adecuados, 


Mientras para Max Múller la referencia fundamental de 
los mitos eran los fenómenos solares y los cambios de luces 
en el escenario de la naturaleza, para A, Kuhn lo eran los fe- 
'nómenos celestes más violentos: el rayo y la tempestad, ma- 
nifestaciones divinas. Pero el método hermenéutico era el 
mismo, un método de excesiva eficacia, puesto que, al ex- 
plicar aparentemente todo, no explicaba casi nada. M. De- 
tienne lo señala con agudez: 


Ala explicación lingüistica igualmente aceptada por los partida- 
rios del sol y por los amigos de la tormenta, la escuela antropológi- 
ca va a objetar de manera pertinente que un sistema explicativo, 
concebido para dar cuenta del discurso mítico por entero, no está 
en condiciones de justificar los detalles «estúpidos, absurdos y sal- 
vajes» cuya presencia escandalosa había sido denunciada de co- 
mün acuerdo. El modelo lingüístico de Müller peca por exceso de 
poder. La medicina era demasiado fuerte. Y la operación se reve- 
laba demasiado brutal, puesto que toda la mitología desaparecía al 
mismo tiempo que se desvanecían las brumas de las palabras y las 
nubes delas frases, 


Es curioso observar cómo un gran sabio, como sin duda 
lo era Müller, cuyos trabajos en filología védica y sánscrita 
marcan un hito científico, cuyos conocimientos lingüísticos 
eran asombrosos por su amplitud y cuyos talante y estilo le 
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hacían acreedor a un éxito como el que tuvo, reconocido en 
su tiempo como uno de los más doctos profesores europeos, 
mantuvo un sistema tan ingenuo en sus premisas básicas. 


Entre los estudiosos de la religión y mitología de los pue- 
los que se ad- 


blos de origen indoeuropeo fueron bastantes 
hirieron a la hipótesis de que los mitos representaban fen 
menos naturales, ya sea que tuvieran al sol y al alba, o a las 
tormentas y las nubes, como referentes velados bajo la fan- 
tasmagoría de los relatos. Así, por ejemplo, Alfred de Maury 
en su Histoire des Religions de la Grèce antique, de 1857, de 
tacaba la relación de los mitos griegos con los de la antigua 
India, y rastreaba su sentido de mitología natural. W. Mann- 
hardt en Die Germanischen Mythen, de 1858, recurría tam- 
bién a la mitología hindú del Rig-Veda para buscar la Urrel 
gion indoeuropea, con el mismo marco de referencia en el 
origen. Ya hemos citado el libro de A. Kuhn Die Herabkunft 
des Feuers und des Gottertranks, de 1859. Su cuñado F. L. W. 
Schwarz publicó poco después su Der Ursprung der Mytho- 
logie, dargelegt an griechischer und deutscher Sage, que aña- 
día nuevos ejemplos con la misma teoría, y una Indogerma- 
nischer Volksglaube. Ein Beitrag zur Religionsgeschichte der 
Urzeit, de título tan revelador. 

Max Müller encontró su más ferviente seguidor en el fol- 
clorista G. W. Cox, con su Mythology of the Arian Nations 
(1870) y su An introduction to the science of comparative 
mythology andfolklore, de 1881; éste compartió con él los 
ataques polémicos de A, Lang. 

En menor medida, ecos de la interpretación 
los mitos se encuentran en K: Simrock, Handbuch der deuts- 
chen Mythologie, yaen 1854, y en el ya citado M. Bréal, cuyos 
Mélanges de mythologie et linguistique son de 1877. 

Max Müller recogió sus ideas y aportaciones fundamen- 
tales, expuestascomo colofón en larga polémica con los par- 
tidarios de la explicación antropológica de Tylor y A. Lang, 
en sus Contributions to the Science of Mythology, en dos 
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gruesos volúmen 
gue, 

Me he extendido bastante al tratar de las tesis de Max Mü- 
ller porque él representó mejor que nadie la primera etapa de 
la Mitología Comparada referida a las religiones indocurope- 
as, partiendo de una base lingüística y filológica. Cierto que 
susexageracionesalapuntar siempreal tipo de explicación de 
la mitología solar para los relatos más diversos, la aplicación 
desaforada de sus etimologías a los elementos sueltos y espo- 
nídicos de tantos nombres, su teoría misma delos nomina nu- 
mina, con el recurso constante a esa mitopoética, basada en la 
confusión y en unos procesos de polionimia y homonimia 
que valían para explicarlo todo, acabaron por rodearsus ideas 
de un halo demasiado nebuloso e hicieron caer su teoría en un 
perdurable desprestigio, bajo los dardos dela polémica con la 
escuela rival de los partidarios de la explicación por la evolu- 
ción mental y el salvajismo primitivo, como E. Tylor, H, Spen= 
cer y A. Lang. M. Müller aceptaba, como los etnólogos victo- 
rianos, la idea de la evolución y el progreso, pero sus críticas 
al modelo del «salvaje» infantil y confuso, que los partidarios 
deesa escuela etnológica suponían como fuente de las fabula- 
ciones mitológicas, no dejan de otreceraltas dosis de buen sen- 
tido. Su teoría era, al menos, algo más original y más docta. 

La polémica que enfrentó a Mas Müller yal agudo y mo 
diz A. Lang durante varios lustros fue un debate apasior 
do. Al final, con la muerte de M. Müller en 1900, su herme- 
néutica cayó derrotada, Los etnólogos discípulos de E. Iylor 
volvieron con renovado brío ala tesis evolucionista, sustitu= 
yendo el fetichismo por el animismo, o bien recurriendo a 
un primer estadio mental dominado por la creencia en la 
magia (como sostendrá J, Frazer) o pensando en justificar 
la mitología como una degeneración de la primera creencia 
Universal en un Dios único (como el P, Schmidt) o imagi- 
nando una mentalidad p prelógica y fabulosamente 
crédula (como nos contará L. Lévy-Bruhl), 


Murió en 1900, y su teoría declinó con 
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5. Apuntes sobre el evolucionismo 


Si el comparatismo fue en la metodología científica del s 
glo xix uno de los rasgos más sobresalientes, tanto en las 
ciencias de la naturaleza como en las humanas (entonces 
aparecen también el Derecho Comparado, y la Literatura 
Comparada, junto a la Lingüistica y la Mitología Compara- 
das), no cabe duda que la referencia al evolucionismo como. 
esquema general para explicar el pasado y el presente lo fue 
también. El positivismo de A. Comte =que publica sus obras 
decisivas a mediados desiglo- asume como eje del progreso 
histórico, social y filosófico la evolución, Y es en 1859 cuan- 
do aparece el gran libro de Darwin sobre El origen de las es- 
pecies, Ernst Haeckel, cuya obra Natürliche Schöpfungsges- 
chichte, de 1868, será un best seller científico, divulgará en su 
forma más destacada esas ideas de una concepción mecani- 
cista del progreso y la evolución natural. 
En este ambiente hay que situar la obra del antropólogo 
E. B. Tylor Primitive Culture, de 1871, que intenta explicar 
mediante un esquema muy sencillo la evolución general de 
las creencias religiosas, desde el animismo al politeísmo y 
de éste al monoteísmo. Tylor no era un filólogo y desdeñaba 
la especulación itística de M. Müller; para él el animis- 
mo estaba antes del lenguaje y pertenecía a un estadio pri- 
mitivo delos pueblos salvajes, Esos primitivos que, en su in- 
capacidad para explicarse el mundo cientificamente, 
tuvieron que recurrir a su fantasía, semejante a la de los ni- 
ños ylos poetas, dieron vida al universo de los dioses, Para 
H. Spencer, (cuyos Principles of Sociology son de 1876), no 
fue el animismo, sino la creencia en espíritus y la incapaci 
dad del salvaje en distinguir lo real ylo soñado lo que contri- 
buyó a la construcción de ese fabuloso universo, Más caute- 
loso y más dotado para la comprensión de esa mentalidad 
mitopoética, Andrew Lang compartió esa creencia en un 
sistema evolutivo. Más tarde, James Frazer recoge un esque- 
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ma parecido: primero creencia en la magia, luego la religión 
yal final, la ciencia, A. Comte habría estado de acuerdo con 
este esquema, 

La gran figura de la escuela evolucionista fue, 
Sir James Frazer, cuya vasta y atractiva obra ejerció una 
enorme influencia no sólo en antropología, sino incluso en 
la literatura inglesa, Siguió, en principio, la teoría evolucio- 

ista de Tylor, pero Frazer se interesaba, más que en el es- 
quema teórico, en la recogida y contraste de los relatos y ri- 
tuales, en la ordenación de una enorme colección universal 
de mitos y textos de muy diversa procedencia sobre el mun- 
do mágico y fascinante, lejano al hombre moderno, que esla 
mitología comparada, Creía en una cierta uniformidad de 
lu mentalidad primitiva, productora delos mitos, Pero, a di- 
ferencia de Tylor, no veía al salvaje como a un filósofo man- 
qué, con una racionalidad truncada, sino como a un pensa- 
dor emotivo e infantil, dotado de una extraordinaria 
fantasía. La lectura de La rama dorada, su obra más ambi: 
ciosa, fue para muchos lectores una experiencia intelectual 
y literaria inolvidable. Para Malinowski fue la causa de su 
conversión irresistible a la antropología. 

Frazer, clasicista y antropólogo de biblioteca, vivió en 
Cambridge una larga vida dedicada a las lecturas y la escri 
tura, Editó, con notas y comentarios, a Pausanias (6 vols, 
1898), a Apolodoro (1921) ya Ovidio (Li s fastos, 1929-1931). 
Su gran obra es The Golden Bough (La rama dorada), en 
doce volúmenes y siete partes, título que alude al ramo de 
áureo muérdago que Eneas lleva en su viajeal Más Allá en la 
Eneida!" 


duda, 


4. La interpretación de los mitos 
en el siglo xx 


En un trabajo excelente, por lo condensado y lo claro de sus 
observaciones !%, J. P. Vernant ha tratado de los estudios 
recientes sobre el mito, y al tratar del enfoque actual («el 
mito hoy») ha comenzado por subrayar cómo 


es en el tiempo de entre las dos guerras [mundiales] cuando se 
trasforma el horizonte de los estudios mitológicos y se desarrolla. 
una problemática nueva, Los cambios se operan en direcciones 
múltiples, siguiendo ángulos de vista diferentes, a partir de disci- 
plinas variadas: filosofía del conocimiento, psicología, sociolo- 
gía, enología, historia de las religiones, lingüística, Pero los 
investigadores tienen en común el tomar el mito en serio, el acep- 
tarlo como una dimensión irrecusable de la experiencia humana: 
Serechaza lo que tenía de estrechamiento limitado el positivismo 
del siglo precedente, con su confianza ingenua en una evolución 
de las sociedades progresando desde las tinieblas de la supersti- 
ción hacia la luz de la razón, [...] Bajo diversos aspectos se esbo- 
za, en esta perspectiva, una rehabilitación del mito, Su «absurdi- 
dad» no es ya denunciada como un escándalo lógico; es sentida. 
como un desafío lanzado a la inteligencia cientílica que se apresta 
arecogerlo para comprender eso otro que esel mito e incorporar= 
lo al saber antropológico!” 
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Ese nuevo tono en la atención al mundo delos «primiti- 
vos» y a su expresión en los relatos míticos, ese prendre le 
mythe au sérieux, que caracteriza ol enfoque delas investiga- 
ciones mitológicas a partir de los años veinte, es, como ya 
había sugerido J. de Vries!%, un efecto de la conmoción su- 
frida por la cultura europea tras la Primera Guerra Mundial. 
El europeo, que había creído el progreso intelectual y moral, 
que se consideraba asentado sobre unas creencias religio: 
civilizadas y sobre un racionalismo crítico en constante avan- 
ceen una sociedad cada día más culta, mejor, y más huma- 
na, como culminación de un devenir histórico y cultural 
irreversible, se encontró sumido en un caos, en la quiebra 
radical de sus creencias, en la agonía de esa fe en la razón 
unida al progreso moral. Bajo la máscara de la civilización 
latían, como la guerra había revelado con una intensa crude- 
za, la ferocidad, las angustias y las pasiones del hombre pri- 
mitivo. 


El hombre dela Europa occidental, que hasta entonces había valido 
como muestra de una civilización moral refinada, se mostró en la 
desnudez de sus instintos primitivos, que llegaban a la bestialidad. 
Cuando el caos completo se presentó, no pudo velarse por más 
tiempo que la vieja Europa habíase hundido para siempre. Se deja- 
ban oír voces como la de O. Spengler, que hablaban de que estába- 
mos ante el hundimiento de Occidente. [...] Pues el europeo no era 
yael superhombre altamente cultivado, dominador de la técnica y 
Ja naturaleza, sino el mismo ser dsbil y menesteroso que había ex 
tido desde los tiempos primeros [...] El interés hacia los primitivos 
se hizo por ello más intensivo; se vio en ellos no sólo una humani- 
dad profundamente sumergida bajo nosotros, sino que se recono- 
ció que eran nuestros semejantes y que nosotros éramos semejan 

tes sellos”, 


Tal vez esta vivencia general del fracaso de una civili- 
zación demasiado segura de sí -como muestra el optimismo 
victoriano, tan de belle époque- explique la renuncia a la 
perspectiva que había caracterizado a gran parte dela inves- 
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tigación sobre los «primitivos» en el siglo X1x, considerando 
a estos pueblos y sus modos de concebir el mundo y expre- 
rlo como una etapa infantil situada al comienzo de ese 
proceso histórico que había llevado a la racionalidad y la 
moralidad modernas como su madurez lógica y natural, De 
alguna manera se había remediado el es ándalo de la mito- 
logía con sus extraños, bárbaros e irracionales relatos, atr 
buyéndolo a su lejanía y a la fantasía desbordada y selvática 
del pueblo primitivo en el nebuloso estadio de una cultura 
agreste, ingenua y sin desarrollar. Los antropólogos habían 
llevado a cabo una labor importante de información seña- 
lando curiosas coincidencias con esas mitologías salvajes, 
y eso era una prueba de la persistencia de esas creencias pı 
mitivas, como tales survivals en estados culturales avanza- 
dos, así como subsistían reliquias del pensamiento mágico 
en creencias populares de diversas regiones de Europa, en 
el folclore al que se prestó una considerable atención en el 
siglo xIx. Ahora, sin embargo, no se va a subrayar ese pri- 
mitivismo del mito, sino su alteridad; no se trata de que los 
mitos sean explicaciones alegóricas primitivas de los pro- 
cesos naturales, o imágenes fantásticas sugeridas por un 
lenguaje primitivo mal comprendido, una «enfermed 
del lenguaje» un tanto infantil, sino de que son explicacio= 
nes diferentes de las explicaciones de la filosofía y la ciencia 
modernas. Y, puesto que la crisis de los valores de la cultu- 
ra occidental ha mostrado que estas explicaciones no eran 
ejemplares ni únicas, que no son la culminación de los pro- 
gresos intelectuales y morales ni tienen una validez total 
para la satisfacción de la pregunta del hombre por su desti- 
no, en este nuevo horizonte se enfoca más imparcialmente 
el estudio de los mitos, de sus «escandalosas» explicacio- 
nes, y también de los ritos que las sociedades «primitivas» 


De todos modos, esta sugerencia tan general sobre el 
cambio de actitud ante lo primitivo y de disposición inte- 
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lectual hacia la comprensión del «pensamiento salvaje», 
como diríamos utilizando una expresión posterior, es nada 
más que una rápida y fácil generalización. No está de más, 
aunque por otro lado es una constatación obvia, advertir 
que tales cambios de perspectiva no son fenómenos repen- 
tinos ni tajantes, y no se deben a meros factores externos, 
sino que acontecen en el marco de un mundo cultural muy 
complejo. El panorama intelectual anterior a la guerra del 
14 era extraordinariamente vivaz y tal vez baste para suge- 
rir esa riqueza de ideas y nuevas orientaciones recordar al- 
gunos títulos de esos años inmediatamente anteriores a la 
Gran Guerra", 

En 1912 se publica el libro de E. Durkheim Formes élé- 
mentaires de la vie religieuse, que abre un camino nuevo a la 
sociología dela religión. El mismo año concluye W, Schmidt 
el primer tomo de su monumental libro Der Ursprung der 
Gottesidee, que se opone a la teoría animista de Tylor y al 
preanimismo de otros evolucionistas (la obra de Schmidt 
llegará a las 11.000 páginas, y sólo concluirá su publicación, 
ya póstuma, en 1955). También ese año aparece el libro de 
C. G. Jung Wandlungen und Symbole der Libido, que marca 
su ruptura definitiva con las teorías de su maestro S. Freud, 
quien está redactando su Totem und Tabu, publicado en 1913. 
Jung busca las estructuras psíquicas generales del incon 
ciente colectivo, y abre así un nuevo espacio de la teoría mi- 
tica. 

Entre 1911 y 1915 aparecen los doce tomos de la tercera 
edición de la más famosa obra de Sir James Frazer (1854- 
1941), The Golden Bough ™', cuya influencia es en estos años 
enorme, A su sombra aparecen algunos de los libros más 
significativos de los helenistas de la llamada Escuela de 
Cambridge”, Podríamos recordar que Themis, de Jane E 
Harrison, es de 1912, el mismo año en que E. Cornford pu- 
blica su From Religion to Philosophy y G. Murray su Four Sta- 
ges of Greek Religion (ampliado luego en Five Stages...) 1, 
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En sus estudios sobre la religión helénica, tanto Harrison 
como Murray y Cornford destacaron cómo la serenidad y la 
belleza del panteón olímpico eran el término luminoso de 
un largo proceso, en el quelas nobles figuras de dioses y hé- 
roes se habían decantado por encima de formas religiosa 
mucho más bárbaras, oscuras y primitivas. Señalaron cómo 
en mitos y rituales pervivían durante mucho tiempo esos 
¡cos Dioniso, Adonis, Orfeo- que 
tienen características más arcaicas, comparables a divinid: 
des estudiadas por los antropólogos en otras latitudes, Su- 
pieron relacionar mitos y rituales en busca de una religiosi- 
dad más primitiva que la reflejada por los textos griegos 
terarios, y se mostraron muy receptivos a las sugerencias 
dela mitología comparada, para escándalo de algunos filó- 
logos colegas suyos. Cornford destacó que razón y mito no 
eran términos radicalmente enfrentados, e hizo ver que la fi- 
losofia griega entroncaba con la explicación mitológica que 
ofrecía Hesíodo, Ya Nietzsche y E. Rohde habían sugerido, 
con otros acentos, algunos de esos puntos; pero los helenis- 
as de la Escuela de Cambridge consiguieron expresar esos 
aspectos con gran claridad y excelente entusiasmo. 

“Todos ellos analizaron el proceso histórico por el que las 
creencias, las instituciones y los ideales griegos habían evo- 
Jucionado hasta la época clásica, insistiendo en sus orígenes, 
en sus implicaciones sociales y rituales, en su trasfondo co- 
lectivo y ¿nfoque historicista y, al mismo tiempo, 
apertura hacia los estudios contemporáneos de sociología y 
antropología caracterizan esta actitud, tan diferente del cla- 
sicismo winckelmiano o del conservadurismo corriente del 
helenista profesional, Pero todos ellos eran victorianos en 
cuanto que consideraban el mundo del mito como algo 
ico y primordial, originario de nuevas formas de reli» 


a 
giosidad y de una razón que surgiendo de ese turbio y vivaz 
ámbito de creencias se había perfeccionado hasta llegar al 
racionalismo filosófico ya la serenidad olímpica. 
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A este enfoque de las representaciones míticas como rela- 
tivas a una etapa inicial de una evolución o un esquema de 
desarrollo histórico y social va a sucederle un modo distinto 
de abordar los estudios sobre religión y mitología antiguas. 
Siguiendo una división que encontramos cómoda, ya pre- 
sente en otros estudiosos, como Leach y Vernant”, distin- 
guiremos tres orientaciones fundamentales, que designa- 
mos con las etiquetas de: simbolismo, funcionalismo y 
estructuralismo. 

La tendencia general en los estudiosos a los que alojamos 
bajo esta amplia calificación de «simbolistas» esla de indi- 
car que el mito es, ante todo, una forma de expresar, com- 
prender y sentir el mundo y la vida, diversa de la representa- 
ción lógica, Se trata, dirían, de otro tipo de lenguaje, más 
emotivo y colectivo, pletórico de imágenes y símbolos, que 
expresa algo que no puede traducirse en los signos arbitra- 
rios de la lengua corriente, En los mitos queda reflejada de 
manera intraducible una experiencia primordial y religio: 
dela existencia; en los mitos se nos presenta con forma po 
tica una intuición esencial del mundo delo eterno, lo divino 
y lo sagrado. Bl pensamiento mítico nos propone una seri 
de imágenes que no sólo se dirigen al entendimiento, sino 
tambi ía y la sensibilidad. Como ya habían di- 
cho Creuzer y Schelling, y creído algunos románticos alema- 
nes, en el mito se nos habla de una original concepción del 
universo de un modo figurado y profundo, no a través de 
alegorías, sino de una forma tautegórica, es decir, significan- 
dolo quese dice con una intraducible fuerza expresiva, Tan- 
to Freud y Jung, desde la psicología profunda, como E. Cas- 
siren, desde la hermenéutica filosófica, Van der Lecuw en su 
fenomenología religiosa y M. Eliade, historiador de las reli- 

iones, convergen en esta exégesis y revalorización del senti- 
do del mito. Seguramente es a E. Cassirer a quien debemos 
la más clara teoría sobre la significación y característica del 
pensamiento mítico, En su estudio sobre el mito como for- 
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ma simbólica, en clara prosa filosófica ha reflejado la singu- 
laridad del mito como «forma de pensamiento, forma dein- 
sión colectiva, poética y pri- 


rer, dedicado al mito, el de 1923 -lo que quiere decir que es 
contemporáneo de los escritos más influyentes de Lévy- 
Bruhl, de Malinowski y de Jung. 

Aquino tenemos tiempo para examinar la teoría de E, Cas- 
sirer sobre las categorías fundamentales del pensamiento 
mítico, Como provisional resumen citaré unas líneas de su 
obra posterior Antropología filosófica": 


Lo que caracteriza a la mentalidad primitiva no es su lógica sino 
su sentimiento general de la vida. El hombre primitivo no miraa 
la naturaleza con los ojos de un naturalista que desea clasificar las 
cosas para satisfacer una curiosidad intelectual, ni se acerca a ella 
con intereses meramente pragmáticos o técnicos. No es para él ni 
un mero objeto de conocimiento ni el campo de sus necesidades 
prácticas inmediatas, Estamos acostumbrados a dividir nuestra 
vida en las dos esferas de la actividad práctica y la teórica y al ha- 
cer esta división fácilmente olvidamos que existe, junto a las dos, 
otra capa más honda, El hombre primitivo no es víctima de tal ol- 
vido; sus pensamientos y sus sentimientos continúan encauzados 
en este estrato original. Su visión de la naturaleza no es puramen- 
tep ni meramente teórica; es simpatética. Si descuidamos 
este punto no podremos abordar el pensamiento mítico. El rasgo 
fundamental del mito no es una dirección especial del pensa- 
miento o una dirección especial dela imaginación humana; brota 
de la emoción y su trasfondo emotivo tiene sus producciones de 
su propio color específico. En modo alguno le falta al hombre pri- 
mitivo capacidad para captar las diferencias empíricas de las co- 
, pero en su concepción de la naturaleza y de la vida todas es- 
tas diferen hallan superadas por un sentimiento más 
fuerte: la convicción profunda de una solidaridad fundamental e 
indeleble de la vida que salta sobre la multiplicidad de sus formas 
singulares. No se atribuye a sí mismo un lugar único y privilegia- 
do en la jerarquía de la naturaleza, La consanguinidad de todas 
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las formas de la vida parece ser un supuesto general del pensam 
to mítico. 


En el campo dela filología clásica quien de un modo más 
claro expresa esa nueva concepción del mundo mítico y de 
lo religioso es W. F. Otto con su libro Los dioses de Grecia. La 
imagen de lo divino a la luz del espíritu griego, del año 1927. 
Más tarde publicaría Theophanía, Der Geist der griechischen 
Religion (1956), que está muy en consonancia con ese su pri- 
mer gran libro, Nada más lejos de los habituales estudios so- 
bre la religión griega, bien meramente arqueológicos y posi 
tivistas, con acumulación de datos y citas, bien guiados por 
esquemas evolutivos de un culto o de una figura divina, que 
esta visión de Otto. Para él las figuras de los dioses griegos 
-tal como se nos muestran ya en Homero- son imágenes 
simbólicas de una intuición vital intraducible en otros tér- 
minos. En ellos se expresa insuperablemente la visión reli- 
giosa, poética y mítica delos griegos. No vienen de y van ha- 
cia otras formas, sino que esos dioses son manifestaciones 
irreductibles de una intuición de la existencia, de lo sagrado, 
y de ahí su vitalidad y su belleza que aún nos conmueve y 
nos ilumin; 

Citaré unas líne: 


is de Otto como mues 


ra de su estilo: 


Elhombre moderno está dispuesto a confundir la validez univer 
delos conceptos con la abstracta objet 
tigador de religiones rara vez sabe reconocer en las personas divi- 
nas dela fe antigua otra cosa que objetos naturales y poderes fisicos 
o conceptos generales ilusorios, Esta voluntad interpretativa que 

la entrela crud y pnalismo fracasa siempre 
enla vida plástica de la figura delos dioses griegos, Ésta da testimo- 
nio de un conocimiento superior en el que el comprender y el con- 
templar son idénticos, Este conocimiento encuentra siempre tota- 

ls y de ellas toma precisamente esos rasgos para los que el 
intelecto no posee norma: nobleza y majestad, solemnidad, magni- 
ficencia, bondad, aspereza, rareza, astucia, gracia, encanto y mu- 
chos otros valores significativos y manifiestos que el pensamiento 


sal 
idad, Todavía hoy el inves- 
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racional ha de pasar poralto, Este conocimiento ni siquiera nece 
ta lo expresable porque recibe la forma que puede renacer una y 
otra vezen el destello de espíritu a espíritu, Su lenguaje propio esla 
creación del poeta y del artista, lo que no impide reconocer su sig- 
ni in eminentemente religiosa. ¿Qué pues sería religioso sino 
la emoción del hombre que mira las honduras de la existencia?” 


Aunque U. von Wilamowitz-Moellendorf publicó pocos 
años después su importante libro Der Glaube der Hellenen 
(1931), jamás expresó la opinión que le merecían los esc 
tos sobre religión y mitología de W. Otto; pero podemos su- 
poner que ese estilo -ya que no el enfoque- le resultaba tan 
molesto e incómodo como los de su antiguo condiscípulo 
F. Nietzsche. 

El discípulo más importante de W. Otto fue K. Kerényi, 
autor notablemente prolífico, que supo recoger la interpre- 
tación psicológica de C. G. Jung y acordarla con su propia 
consideración, muy afín a la de W. Otto. Sería muy largo ci- 
tar los muchos libros de Kerényi. Su Einführung in das We- 
sen der Mythologie, en colaboración con el psicólogo suizo, 
es de 1941. Traducido al castellano está su libro La religión 
antigua (Madrid, 1972), que recoge algunos de sus artículos 
más interesantes de años cercanos. 

Como libro curioso, aunque menor y un tanto adultera- 
do, en el que el simbolismo deriva hacia un alegorismo psi- 
cológico, podríamos citar aquí el de Paul Diel, Le symbolis- 
me dans la mythologie Grecque, cuya primera edición es de 
1927 (trad. esp., 1978). La mitología tiene su propio lenguaje, 
como la música, dice Kerényi, El buen estudioso de la mito- 
logía debe atender a esas imágenes esenciales que se combi- 
nan en los textos y relatos de la Antigúedad, que encuentran 
muchas veces su paralelo en culturas lejanas y distantes. 
Esas imágenes, esos elementos narrativos que una y otra vez, 
aparecen en la composición mítica, son lo que él llama «ami- 
tologemas» con un valor simbólico fundamental, «La acti- 
tud correcta con relación a la mitología viene dictada por su: 
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aspecto inteligible, por así decir, imaginativo y musical: hay 
que dejar hablar a los mitologemas y sencillamente prestar- 
les oido» 8, 

Esos mitologemas tienen un fundamento profundo como 
expresión de la psique colectiva del pueblo que crea su mito- 
logía. De algún modo corresponden a los «arquetipos» o 
imágenes arquetípicas del alma colectiva, de que habla Jung, 
y pueden aflorar en los sueños de hombres modernos, por- 
que ese trasfondo mítico pervive en las profundidades del 
alma humana, Por otro lado, Kerényi advierte bien cómo la 
mitología informa la vida social del hombre antiguo, y es un 
trazo básico de la civili i 


Como la cabeza cortada de Orfeo, la mitología continúa cantando, 

icluso después de su muerte, incluso a través de la distancia. Du- 
rante su vida, en el pueblo donde tenfa su hogar, no sólo se cantaba 
en suacompañamiento, como al son de una especie de músicas ella 
era vivida. Aunque material, fue para el pueblo que era su porta- 
dor, su modo de expresión, de pensamiento y de vida. Se ha hablado, 
con razón, de la vida «hecha de citas» del hombre de las edades mi 
tolópicas, y es muy justamente eso lo que ha sido concretizado por 
unas imágenes que nada mejor pueden reemplazar, Se ha dicho del 
hombre de la Antigúedad que, antes de hacer lo que fuera, habría 
reculado un paso, como el torero que se apresta a dar la estocada 
mortal, Habría buscado en el pasado un modelo en el que refugiar- 
se, como en una escafandra, para precipitarse así, protegido y de- 
formado simultáneamente, en el problema del presente, Su vida 
encontraba de este modo su propia manera de expres 
plo sentido, Para él la mitología de su pueblo no sólo e 
cente, es decir, llena de sentido, sino además explicativa, es des 
racional”, 


n y su pro- 


En el estudio del simbolismo mitológico cabe bien la 
comparación entre las presentaciones de una misma imagen 
mítica, un mitologema en distintos corpus míticos. Así en el 
citado libro de Jung-Kerényi se estudia el tema del «niño di- 
vino» y de la «muchacha divina», básicamente sobre un 
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mito griego, pero con múltiples comparaciones. Otros estu- 
diosos compondrán en la misma línea brillantes estudios, 
como el de O. Rank sobre El nacimiento del héroe ™, o el de 
J. Campbell sobre El héroe de las mil caras", donde se traza 
un esquema de la carrera arquetípica del héroe, con parale- 
los de muchos textos mitológicos. 

Un estudio que da un paso adelante en esta corriente hi 
menéutica, de análisis simbólico, es el libro de G. Durand 
Les structures anthropologiques de l'imaginaire, Introduction 
à Parchétypologic générale (París, 1969; trad. esp., 1982), 
donde scalia la influencia de G. Bachelard a esta hermenéu- 
tica de símbolos. Aunque el estudio versa sobre una temáti- 
ca más amplia que la de la mitología antigua, y se nos pre 
senta con otra retórica -más moderna y con referencias al 
estructuralismo y la crítica literaria más reciente=, es de al- 
gún modo la culminación de este proceso interpretativo ori- 
ginado en las teorías de Jung y en la perspectiva del simbo- 
lismo, aplicado a la mitología en las obras de Kerényi, 
Zimmer, Campbell, etc. 1%. 

Frente a las teorías que ven en el mito una forma de pen- 
sar y explicar el mundo a través de un simbolismo irreducti- 
ble a la concepción lógica y científica del hombre moderno, 
el funcionalismo no trata de buscar la significación espiri- 
tual o intelectual de los relatos tradicionales que configuran 
iste en 


el corpus mitológico de tal o cual pueblo, sino que in 


la función social que esa mitología desempeña en la vida co- 
munitaria, Ése es el sentido del mito: fundamentar los usos 
tradicionales y las normas de convivencia, presentándoles 
una justificación narrativa, avalada por la tradición y acep- 
tada por todos. Es B. Malinowski (1884-1942) quien, como 
gran antropólogo de campo, tras su larga estancia entre los 
nativos de las islas Trobriand, expuso con claridad y buen 
estilo esta sencilla tec 

Malinowski reclama para el antropólogo una prioridad 
en el momento de formular una explicación de los mitos, 
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porque quien, como el propio Malinowski, ha vivido junto 
a gentes primitivas, cuyo comportamiento estaba de algún 
modo ligado a esa forma de considerar el mundo a través 
desus mitos, puede captar mejor la significación del mito ™, 
«El antropólogo no está atado a los escasos restos de una 
cultura, como tablillas rotas, deslucidos textos o fragmen- 
tarias inscripciones. No precisa llenar inmensas lagunas 
con comentarios voluminosos, pero basados en conjetu= 
ras, El antropólogo tiene a mano al propio hacedor del 
mito.» Y esta proximidad al primitivo fundamenta su ob- 
servación, 


mito, tal como existe en una comunidad salvaje, o sea, en su vi 
da forma primitiva, no es únicamente una narración que se cuen- 
te,sino una realidad que se vive, No es de la naturaleza de la ficción, 
del modo como podemos leer hoy una novela, sino que es una re 
lidad viva que se cree aconteció una vez en los tiempos más remo- 
tos y que desde entonces ha venido influyendo en el mundo y los 
destinos humanos. Así el mito es para el salvaje lo que para un cris 
tiano de fe ciega es el relato bíblico de la Creación, la Caída o la Re- 
dención de Cristo en la Cruz, Del mismo modo que nuestra hist 
ria sagrada está viva en el ritual y en nuestra moral, gobierna 
nuestra fe y controla nuestra conducta, del mismo modo funciona, 
parael salvaje, su mito, 

Estudiado en vida, el mito, como veremos, no es simbólico, 
que es expresión directa de lo que constituye su asunto; no es una 
ión que venga a satisfacer un interés científico, sino una re- 
ión, en el relato, de lo que fue una realidad primordial qu 
se narra para satisfacer profundas necesidades religiosas, anhelos 
morales, sumisiones sociales, reivindicaciones e incluso requeri- 
mientos prácticos. El mito cumple, en la cultura primitiva, una in- 

ispensable función: expresa, da bríos y codifica el credo, salva- 
guarda y refuerza la moralidad, responde de la eficacia del ritual y 
contiene reglas prácticas para la guía del hombre, De esta suerte el 
mito es un ingrediente vital de la civilización humana, no un cuen- 
to ocioso, sino una laboriosa y activa fuerza, no una explicación in- 
telectual ni una imaginería del arte, sino una pragmática carta de 
validez de la fe primitiva y de la sabiduría moral ™, 
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Los libros de Malinowski, escritos con estusiasmo y bri- 
llante estilo, tuvieron una considerable difusión e influencia, 
no sólo entre los antropólogos sino ante un público mucho 
más amplio, Fueron sobre todo antropólogos ingleses los 
que continuaron la indagación funcionalista en diversos 
pueblos salvajes, y las huellas de los consejos y teorías de 
Malinowski se encuentran en muchos de los cultivador 
dela llamada «antropología social» (Radcliffe-Brown, Evans- 
Pritchard, etc.). Sus libros más importantes aparecen en la 
década de los veinte: Argonauts of the Western Pacific (Lon- 
dres, 1922), Crime and Custom in the Savage Society 
(Londres, 1926), Myth in primitive Psychology (Nueva York, 
1926), ete.. 

No nos interesa ahora subrayar los méritos y las simplifi- 
caciones de la teoría funcionalista; pero sí quisiéramos des 
tacar que venía a poner su énfasis en un punto preferido por 
los simbolistas: en el trasfondo social y ese marco colectivo 
y vital en el que se insertan los mitos vivos. Es probable que, 
a pesar de las críticas de Malinowski contra los que «limita- 
ban el estudio de los mitos al mero examen de unos textos 
antiguos», pudiéramos encontrar entre algunos estudiosos 
dela mitología griega partidarios de ese estudio que relacio- 
na mitos y vida colectiva, ritos y creencias y costumbres 
como un todo organizado y coherente, basado en una fe tra- 
dicional. Desde los enfoques de los miembros más notorios 
dela llamada Escuela de Cambridge hasta los trabajos del 
propio Wilamowitz (su ya citado Der Glaube der Hellenen) o 
de M, Nilsson (sobre las fiestas antiguas) ™, podríamos en- 
contrar una atención renovada hacia el aspecto cultural y la 
repercusión del mito en la vida de los antiguos. También el 
filólogo podía aprender del antropólogo y, en una buena 
medida, estaba dispuesto a hacerlo. 

La llamada «teoría del mito y ritual» recoge la enseñanza 
de Malinowski, aunque la expone con matizaciones y preci- 

iones nuevas (cf. C, Kluckhohn, «Myths and Rituals. A ge- 
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neral Theory», en Harvard Theologigal Review, 1942, y 
J; Fontentose, The Ritual Theory of Myth, Berkeley, 1966). 
En esta dirección podríamos situar algunos libros de tema 
clásico, como el de T, Gaster sobre los orígenes del drama 
(Thespis, Nueva York, 1951), el de Fontenrose sobre los ori- 
genes de la mántica délfica (Python, Berkeley, 1959) y elam- 
plio estudio de W. Burkert sobre ritos y sacrificios (Homo 
Necans, Berlín, 1972). (También en el libro más reciente de 
W. Burkert, Structure and History in Greek Mythology and 
Ritual, Berkeley, 1979, puede advertirse esa atención cons 
tante hacia las implicaciones sociales del mito y su conexión 
con el ritual, con un enfoque ecléctico.) 

Realmente simbolismo y funcionalismo no se excluyen de 
un modo tan tajante como pensaba Malinowski. Es posible 
una combinación de ambos, y en gran parte esto eslo que ha 
hecho M: Eliade en numerosos ensayos. Son dos enfoques 
que destacan aspectos diversos de un mismo fenómeno, yen 
su énfasis sobre uno u otro aspecto dejan algo en la sombra, 
Citaré unas líneas de Vernant que dejan muy clara esta reser- 
vacrític 


Funcionalismo y simbolismo aparecen, en su oposición, como el 
envés y el derecho de un mismo cuadro; cada uno oculta e ignora lo 
¿que el otro reconoce y describe, Los simbolistas se interesan por el 
mito en su forma peculiar de relato, pero sin aclararlo por su con- 
texto cultural; trabajando sobre el objeto mismo, sobre el texto en 
tanto que tal, no buscan, sin embargo, el sistema, sino los elemen- 
tos aislados del vocabulario, Los funcionalistas están desde luego 
en busca del sistema que confiere al mito su inteligibilidad, pero en 
lugar de buscarlo en el texto, en su organización aparente u oculta, 
es decir, en el objeto, lo sitúan más allá, en los contextos sociocultu- 
rales en que aparecen los relatos, es decir, en las modalidades de in- 
serción del mito en el seno de la vida social. El mito pierde asf en 
ellos su especificidad y sus valores de significación; no dice otra 
cosa sino la vida social misma, y no tendría por consecuencia nada 
que decir sino que, como todos los otros elementos del sistema so- 
cial, permitea la vida del grupo que funcione”, 
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Esta crítica advierte bien la falla de ambos tipos de her- 
'menéutica, fallas que intentaráremediar el estructuralismo, 
o mejor aún la combinación de estructuralismo y funciona- 
lismo que encontramos en estudiosos modernos (Leach, 
Kirk, Vernant, etc.). Pero antes de pasara considerarla apor- 
tación del estructuralismo, detengámonos brevemente en la 
consideración de la obra de un gran estudioso de la mitolo- 
gía indoeuropea y un gran filólogo: Georges Dumézil. 

Decenas de libros y de artículos forman la copiosa biblio- 
grafía de G. Dumézil ™, una obra imponente redactada a lo 
largo de más de cincuenta años, producto de una singular 
erudición en el campo de la filología, la lingüística y la histo- 
ria de los pueblos indoeuropeos. Partiendo de la mitología 
comparada (aunque una mitología comparada muy distinta 
a aquella que desacreditó el excesivo celo generalizado de 
Max Müller y otros autores del x1x 1%), para escrutar las es- 
tructuras de la sociedad y el pensamiento y la ideología de 
distintos pueblos indoeuropeos, partiendo del análisis 
de textos varios de la literatura antigua, de epopeyas hindú- 
es, germánicas o célticas, de textos de historiadores roma- 
nos, de leyendas griegas, eslavas, etc., G. Dumézil ha tratado 
de rastrear las formas de representación y la ideología de la 
mentalidad antigua indoeuropea, que los relatos míticos ha- 
brían preservado. No ha cesado, en su minuciosa labor, de 
confrontar esos textos, de señalar la pervivencia de una es- 
tructura ideológica peculiar en la mitología indoeuropea: 
una concepción de la sociedad jerarquizada en tres grupos, 
cada uno de los cuales tiene asignada una función propia: la 
soberanía mágica y jurídica, la fuerza física y guerrera o 
la fecundidad y laboriosidad encaminada a la producción de 
lo necesario para la subsistencia colectiva. En este esquema 
trifuncional se refleja la estructura esencial de la ideología 
del primitivo pueblo indoeuropeo, dispersado en multitud 
de lugares, razas e idiomas. Ritos, mitos, teologías y epope- 
yas evocan ese esquema a través de los textos que Dumézil, 
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filólogo de una vasta y fin n, sabe explorar con sin- 
gular maestría. La tripartición funcional de la primitiva so- 
ciedad está reflejada con variaciones múltiples en la heren- 
cia mítica de los distintos pueblos, con matices y temas 
propios a cada uno, porque la historia de los distintos pue 
blos suele modificar esas representaciones. Pero desde la In- 
dia hasta Irlanda hay temas y motivos míticos que coinciden 
en expresar esa herencia común en sus reflejos mitológicos 

Hay en la concepción de G. Dumézil de que los dioses for- 
man un sistema y que esta estructura refleja la concepción 
que de sí misma se hace una sociedad determinada una in- 
fluencia de la escuela sociológica francesa, la de Durkheim y 
M. Mauss. Esa noción de estructura es una noción básica, ya 
que las figuras de los dioses no se ven como piezas sueltas e 
independientes, sino que en su interrelación se definen en 
un sistema (que refleja la estructura de la primitiva sociedad 
indoeuropea, tal como ella misma se vio en un esquema tri- 
partito y funcional). La mitología recoge y resume la ideolo- 
gía. A diferencia de los comparatistas anteriores, Dumézil 
no compara elementos sueltos, ni extrae datos de las etimo- 
logías aisladas; sino que se aplica al estudio de textos pre 
sos y confronta mitos muy definidos. En su representación 
del sistema mítico, 


la comparación sistemática de los rituales y mitos, de las concor- 
dancias y discordancias de diversas realidades indocuropeas en re- 
Jación con tna estructura trifuncional, delimita un campo especí 
o, en el que cada pueblo se define en su historia propia. Así, lo que 
la diacronía hace aparecer son las variaciones de la estructura pri: 
mordial según el genio de cada pueblo a lo largo de su historia. La 
amplitud de estas variaciones, diferente según el nivel étnico y cul- 
tural, determina la importancia, mayor o menor, a lo largo de la 
evolución, que toma una de las funciones en detrimento de las 
otras. Este desplazamiento relativo de las fronteras entre las fun- 
ciones primordiales circunscribe el dominio ideológico, en el que 
se manifiesta la originalidad de cada rama indoeuropea. La heren- 
cia cultural común ha fructificado, en efecto, diferentemente: una 
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evolución hacia un sentido cósmico más profundizado en los hin= 
dúes; una cierta indiferencia biológica y una imaginación a veces 
irracional entre los celtas y los germanos; un modo de histori 
zación muy avanzado entre los latinos". 


dela his 


Así, en su análisis Dumézil advierte la impron 
toria sobreel mito. 

La introducción del método de análisis estructural en la 
mitología es la aportación decisiva de Claude Lévi-Strauss, 
cuya obra marca un hito intelectual en la concepción científi- 
ca de la antropología del siglo xx, y cuya influencia en otros 
terrenos de la cultura tampoco es desdeñable, No vamos aquí 
aanalizar nia reseñar siquiera las aportaciones y principales 
trabajos de Lévi-Strauss, sobre los que hay una larga biblio- 
grafia, Recordemos sólo que su primer ejemplo del método 
estructural, originario de los estudios lingüísticos, aplicado 
aun mito griego, es de 1955, C. Lévi-Strauss tomó entonces 
como ejemplo el famoso mito de Edipo, para destacar en un 
análisis sus secuencias mínimas fundamentales (los «mite- 
mas») y destacar cómo, por debajo dela narración aparente, 
el mito revelaba otra significación en su estructura profunda, 
Ese ensayo se publicó de nuevo en 1958, en su Antropología 
estructural. El mismo año publicó otro ejemplo más comple- 
jo de su método en «La gesta de Asdiwal», Pronto siguieron 
los cuatro volúmenes de sus Mitológicas (Lo crudo y lo cocido, 
1964; De la miel a las cenizas, 1966; El origen de las mate 
de mesa, 1968; El hombre desnudo, 1971) "°, donde anali 
repertorio inmenso de mitos americanos. 

Considerando que el mito es un sistema semiológico, en 
el que los elementos se definen como señaló F, de Saussu- 
re- por oposiciones y relaciones mutuas, ve en el mito una 
estructura narrativa que puede estudiarse sintagmática y 
adigmáticamente, descomponiendo el relato en secuen- 
cias mínimas -los mitemas- cuya combinación revela no 
sólo un sentido explícito, lo que se dice manifiestamente, 
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sino también un sentido a un nivel más profundo, que se di 
duce del análisis de esos mitemas del código mítico. El mito 
es, pues, un lenguaje, de segundo orden, un tanto ambiguo, 
que presenta un modelo lógico, que plantea los problemas y 
los dilemas fundamentales de una sociedad. En sus libros 
sobre El totemismo hoy y El pensamiento salvaje (ambos de 
1962) Lévi-Strauss expone sus conceptos sobre el mundo y 
la mentalidad primitiva, Está bien claro que su concepción 
seopone, de un lado, al pragmatismo positivista de B. Mali- 
nowski, y de otro, a las tesis sobre el pensamiento primitivo 
y mítico, como propio de una mentalidad infantil ingenua, 
mágica o fundamentalmente emocional. Para Lévi-Strauss 
los mitos son expresión de una manera lógica de concebir el 
mundo, sólo que es ésta una lógica sui generis, distinta a la 
denuestra lógica científica. 

Ensus análisis, Lévi-Strauss estudia el texto del mito des- 
componiéndolo en secuencias y elementos significativos 
mínimos, como hace el lingüista con los fonemas y los mor- 
femas, y trata de encontrar luego la significación de éstos 
por oposición y referencia a todo el corpus narrativo de la 
mitología en cuestión. Hay una sintaxis y una semántica mí- 
ticas. Y hay también una especie de ars combinatoria o de 
«gramática generativa» de estos relatos míticos que se com- 
ponen y descomponen en mitemas, que pueden enfrentarse 
y complementarse, en ese diálogo consigo mismo que es un 
repertorio mítico, El juego de combinaciones y de transfor- 
maciónes puede explicar la multiplicidad de los mitos y su 
riqueza fabuladora. Por otro lado, Lévi-Strauss no olvida las 
enseñanzas de Mauss, y de la sociología francesa, y, a pesar 
desu formalismo a veces extremado, advierte cómo el signi- 
ficado delos mitos y mitemas está definido en su referencia a 
la cultura de una sociedad determinada, y cómo ese sentido 
remite a un contexto social siempre. 

Destacando en primer término ese valor comunicativo de 
los mitos, que se precisa en la observación sincrónica de sus 
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temas y motivos, y de su interpenetración semántica, la in- 
fluencia de Lévi-Strauss ha hecho que la atención de los es- 
tudiosos se centre en el análisis de los relatos míticos, en la 
sintaxis y semántica delos mismos dejando de lado las especu- 
laciones sobre la turbia psicología mitopoética delos primi- 
tivos y el acopio de símbolos eternos de una fantasía colec- 
tis 


Contra la pretensión de Lévi-Strauss de encontrar en una 
lectura estructural de los mitos una única función y de po- 
deranalizar tales relatos mediante un método analítico uni- 
do a una combinatoria de mitemas encuadrada por el re- 
pertorio de los mismos, se han levantado algunas críticas 
importantes. Desde el punto de vista de algunos estudiosos 
atentos a los contextos culturales concretos de los mitos an- 
tiguos se le ha censurado a Lévi-Strauss que generaliza en 
exceso sus conclusiones sacadas de un repertorio mítico 
donde sólo es posible el análisis sincrónico -en esos pueblos 
americanos «sin historia» y sin escritura el mito tiene carac 
terísticas propias diversas de las que el mito podría asumir 
en Mesopotamia, Grecia o el mundo hebreo—. P. Ricoeur'%, 
G. S Kirk'%, J. P. Vernant ™, han precisado esas reservas res- 
pecto ala generalizada tesis de Lévi-Strauss de que todoslos 
mitos poseen la función de presentar una mediación intelec- 
tual delos problemas fundamentales de una concepción so~ 
cial y de que todos los mitos son variantes de una estructura 
profunda harto universal. 

No voya tratar de estas críticas en detalle, Sólo tengo es- 
pacio para mencionar los estudios más interesantes, a mi 
ver, que desde la perspectiva de los estudios clásicos se han 
hecho aprovechando la aportación de Lévi-Strauss 

El libro de G. $. Kirk El mito. Su significado y función en 
las culturas antiguas (1970; trad. esp., 1973) supone un in- 
tento importante de recoger la enseñanza del estructuralis- 
moy combinarlo con un enfoque atento al valor funcional y 
la configuración literaria y el contexto histórico de la mito- 
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logía helénica. Es unes 


tudio muy valiente, sugeridor y críti- 
co™, aunque hay que destacar que luego el profesor Kirk no 
ha avanzado en su empeño y se ha quedado detenido en sus 
críticas, como se ve por su libro posterior The Nature of 
Greek Myths (Londres, 1974). 

Entre los filólogos franceses quienes mejor han aprove- 
chado las enseñanzas de Lévi-Strauss son J. P. Vernant, en 
sus minuciosos trabajos sobre textos bien definidos (en 
Mythe et pensée chez les Grecs, París, 1965, y Mythe et société 
en Grèce ancienne, París, 1972), y M. Detiene, cuyo libro 
Les jardins d'Adonis. La mythologie des aromates en Grè 
(1972) constituye el mejor ejemplo de la aplicación del mé 
todo estructuralista a un mito griego. Mediante el estudio de 
todos los elementos narrativos del relato de la muerte de 
Adonis y sus referencias en el contexto ritual, Detienne logra 
un magnífico comentario de un mito que Frazer había trata- 
do de un modo general (como un caso ejemplar del dios que 
muere), sin recurrir para nada a esas extrapolaciones y 
fantasías de otros intérpretes. En diversos libros y estudios 
Vernant y Detiene han continuado con esa exégesis y esa 
hermenéutica que están apoyadas en un método estructura- 
lista, no menos que en una profunda y bien administrada 
pericia filológica y saber histórico. 

Hay otros libros que no se enmarcan en esta corriente 
hermenéutica, pero que son muy importantes en los es- 
tudios de mitología helénica. Así, por ejemplo, el libro de 
A, Brelich, Gli eroi greci (Roma, 1958), es un espléndido tra- 
bajo donde, mediante la comparación sistemática de un va 
to corpus, se intenta señalar lo que define la silueta del héroe 
en los mitos griegos, es decir, se buscan los rasgos pertinen- 
tes en la construcción de esta figura mitológica. También el 
libro de B. Vickers, Towards Greek Tragedy (Londres, 1973), 
contiene una crítica que es muy acertada, a mi modo de ver, 
contra los excesos teóricos del estructuralismo, junto con al- 
gunos agudos análisis y propuestas de análisis. En un terre- 
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no cercano al de la mitología helénica, el de la mitología en 
el contexto bíblico, habría que reseñar el estudio de E. Leach 
Genesis as Myth and other essays (Londres, 1969). 

La investigación actual sobre mitología parece caracteri- 
zada por un cierto eclecticismo y una atención a los textos, 
hecho que puede resultar estimulante para quienes aprecian 


la labor filológica. La huella de Lévi-Strauss es indiscutible, 


así como también está claro que no hay estructuralistas or- 
todoxos y que el método analítico ha de ser completado con 
referencias al marco exterior, sociocultural concreto, del que 
hablan los mitos. El positivismo funcionalista ha de ser re- 
cuperado y combinado con una atención a la manera simbó- 
lica de significar de ese tipo de relatos a los que llamamos 
«míticos». Ahora bien, el problema es definir cuáles el senti- 
do de estos relatos y cuál es la marca que define a un mito. 
Repitamos la crítica de Kirk: 


En una cuestión yerra claramente Lévi-Strauss, Al dar por sentado 
que todos los mitos en todas las culturas tienen una función simi 

lar, para «conciliar» contradicciones, se alinea innecesariamente 
con una serie de movimientos interpretativos como los de mito-de- 
la naturaleza o mito-y-ritual, que han reducido sus posibilidades 
de ser justamente estimados a causa de la excesiva generalidad de 
sus pretensiones, No hay ninguna definición del mito, ninguna 
forma platónica de un mito que se ajuste a todos los casos reales, 
Los mitos [...] difieren enormemente en su morfología y en su fun- 
ción social. Hay síntomas de que tan obvia verdad está siendo cada 
más ampliamente aceptada y uno de los propósitos de la pre- 
sente obra [El mito] es el de examinar la naturaleza de los mitos en 
sus diferentes aspectos y sobre el fondo de más de un tipo de cul- 


tura tó, 


Frente al aserto de Lévi-Strauss de que «sea cual sea nues 
tra ignorancia de la lengua y la cultura de la población quelo: 
ha recogido, un mito es percibido como mito por todo lector 
en el mundo entero» (Anthropologie structurale, 1958, p. 
232), queda la constatación positiva de que los mitos no se 
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distinguen formalmente de otros relatos, sino que aparecen 
en el repertorio tradicional de una cultura con una extraña 
y ambigua libertad formal, Lo que de alguna manera consti- 
tuye al mito como tal es su ejemplaridad, el pertenecer al 
campo de la memoria, de ser algo que se cuenta y que se 
acepta colectivamente, y va y viene poco discutido en el ru- 
mor y las tradiciones de un pueblo. Por lo demás, cuando los 
griegos precisan el uso del término mythos y luego el de my- 
thología, esla alteridad, la extrañeza, la distancia frente al /ó- 
gos, lo que parece ser la marca de tales relatos ™™, El mitismo, 
por utilizar otro término introducido por Lévi-Strauss, es 
ese trazo de «memorable y socialmente interesante» que una 
sociedad confiere a ciertos relatos del pasado, un tanto mis- 
terioso ™, Los problemas que la introducción de la escritu- 
racrea en el repertorio mítico, y las transformaciones quel 
literatura supone, han sido señaladas claramente por J. Goo- 
dy, E. Havelock y M. Detienne, cuyo atractivo libro Linven- 
tion de la mythologie (París, 1981; trad. esp., 1985) nos incita 
a volver a reflexionar sobre estos temas 
Para no alargarnos más, podríamos concluir esta resumi- 
da y esquemática ojeada a los estudios de mitología en los 
últimos decenios con una nueva cita, bastante ampl 
J. P. Vernant, que refleja 
situación actual: 


de 
sa alusión la paradójica 


en su coni 


El tiempo dela reflexión, para el mitólogo de hoy, ¿qué quiere de- 
cit? En el espacio de un medio siglo, el análisis de los mitos ha he- 
cho progresos tan rápidos que una nueva disciplina parece haber 
emergido a la luz, Vastos conjuntos legendarios, en los dominios 
indoeuropeo, amerindio, helénico, próximo-o: 
asiático, han sido interpretados de modo nuevo, preciso, si 
co, Pero no está ahí, sin duda, lo esencial, El hecho decisivo es que, 
a despecho de ciertas divergencias, de personas o de escuelas, se ha 
establecido un consenso tras los trabajos ejemplares de G. Dum 
zily deC, Lévi-Strauss, sobrela orientación general de los procedi- 
mientos de desciframiento y sobre las reglas a las que debe satisfa- 
cer, para sor pertinente, una lectura de los mitos. 
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L... Así quelos que hoy, en el surco delos grandes fundadores, han 
tomado el relevo en la labor de comprender los mitos no ponen 
fundamentalmente en cuestión los métodos de interpretación de 
sus precursores, ni siquiera los soportes teóricos de tal empeño, Su 
interrogación no apunta directamente a la nueva disciplina tal 
como seha constituido èn sus tramos esenciales. Se dirige hacia su 
objeto. Él es quien ahora se ha vuelto problema, A través de los pro- 
gresos mismos de las técnicas deinvestigación, aquellos alos quese 
podría llamar los artesanos dela tarea de desciframiento seven Ile- 
vados a plantearse la pregunta: el mito, ¿qué es? ¿Hay una realidad 
humana, bien delimitada, que responde a esta noción? En resu- 
men, se preguntan por cómo definir el objeto de su trabajo, dónde 
situarlo, qué estatuto científico asignarle, Ante estos problemas, al- 
gunos se sienten tentados a responder: un mito, eso no exi 
mito es un concepto que los antropólogos han tomado en présta- 
mo, como si fuera algo válido de por sí, a la tradición intelectual de 
u referencia no es universal; no tiene una significación 
unívoca: no corresponde a ninguna realidad específica. En un sen- 
tido estricto, la palabra mito no designa nada. 


Parece, en efecto, que, como apunta Vernant con sutil me- 
táfora, «el mito, como Eurídice, se ha esfumado cuando la 
mitología lo reconducía a la luz». Pero esa desaparición es un 
truco más de su pervivencia camaleónica, sólo un artilugio. 
más de su proteico presentarse en varias formas, y en distin- 
tos ámbitos, desde el marco de la religión al de la literatura. 

La pluralidad de enfoques en el estudio de los mitos que 
caracteriza la investigación actual en mitología griega pue- 
de advertirse bien en volúmenes colectivos como los edita- 
dos por J; Bremmer (Interpretations of Greek Mythology, 
Londres-Sydney, 1987) y L. Edmunds (Approaches to Greek 
Myth, Baltimore, 1990). 


Apéndice 
Algunos textos para una reflexión 


Gran parte de las consideraciones de las páginas precedentes 
están inspiradas en textos antiguos y por las reflexiones de 
bien conocidos estudiosos de la mitología. Quizás algunas ci- 
tas vengan bien para una recapitulación final y como breve 
homenaje a esos mismos pensadores y esas ideas fundamen- 
tales. Unas cuantas frases, claras y penetrantes, resumen muy 
bien lo esencial de una larga meditación. Aquí está el comien- 
zo de una mínima antología que tal vez el lector podría prose- 
guir por cuenta propia. 


El mito como paradigma para la acción 


El mito garantiza al hombre quelo que él se prepara a hacer ha 
sido ya hecho; le ayuda a rechazar las dudas que podría conce- 
bir respecto del resultado de su empresa. ¿Por qué vacilarante 
una expedición marítima, cuando el Héroe mítico ya la efec- 
tuado en un Tiempo fabuloso? No hay más que seguir su 
ejemplo. De igual modo, ¿por qué tener temor a instalarse en 
un territorio desconocido y salvaje, cuando uno sabe lo que 
debe hacerse? Basta, sencillamente, con repetir el ritual cos- 
mogónico, y el territorio desconocido (= el «Caos») se trans- 
forma en «Cosmos», se hace una imago mundi, una «habita 
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ción» legitimada ritualmente. La existencia de un modelo 
eenabsoluto el impulso creador, El mo- 
ible de ampliaciones ilimitada 
El hombre de las sociedades donde el mito esalgo vivo vive 
en un mundo «abierto», si bien «cifrado» y misterioso, El 
Mundo «habla» al hombre y, para comprender este lenguaje, 
basta con conocer los mitos y descifrar los símbolos... El Mun 
do noes una masa opaca de objetos arbitrariamente arrojados 
juntos, sino un cosmos viviente, articulado y significativo. En 
último análisis, el Mundo se revela como lenguaj 


Mircea ELIADE 


Los mitos explican el orden del mundo 


El hombre antiguo, al comparecer ante la divinidad, se halla 
frente al aspecto mitológico del mundo, Este aspecto es real 
para él: la religión antigua no se basa en la creencia de que 
sean verdaderas las narraciones de la mitología con sus va- 
riantes tan contradictorias (ni siquiera se plantea la cuestión 
de la verdad), sino, ante todo, en la certeza de que el cosmos 
esta ahí sirviendo de fondo y transfondo coherente -perma- 
nente y sin discontinuidades- de cuanto apareceen la mitolo- 
gía. 

La palabra cosmos hay que entenderla aquí en el sentido 
que tiene en griego: como la realidad del mundo en un estado 
determinado, que contiene en sila validez de un determinado 
orden espiritual. Este orden es una posibilidad del contenido 
del mundo, que puede expresarse tanto mitológicamente, por 
medio de figuras de dioses, como de cualquier modo artístico 
ntifico, por medio de ideas científicas o artísticas. Aquí 
hay que tomar el concepto «idea» en un sentido tan amplio 
que incluya también las figuras de los dioses en calidad de ide- 
as mitológicas. El nuevo orden espiritual que se mostraba a los 
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griegos en la naturaleza como orden del mundo puede Ila- 
marse de este modo el aspecto ideal del mundo dejando el 
apelativo de divino para calificar la másalta revelación festiva 
deesteaspecto. 


Karl KerenyI 


La veracidad de los mitos. Revivir los mitos ritualmente 


De Platón y Fontenelle a Schelling y Bultmann, los filósofos y 
los teólogos han propuesto numerosas definiciones del mito. 
Pero todas ellas tienen en común el fundarse sobre la mitolo- 
gía griega. Ahora bien, para un historiador de las religiones 
esta elección no es de lo más afortunado, Es verdad que en 
recia el mito ha inspirado tanto la poesía como el teatro y 
las artes plásticas; pero también lo es que en la cultura griega 
el mito se ha visto sometido a un largo y penetrante análisi 
del que ha salido radicalmente «desmitificado». Si, en todas 
las lenguas europeas, el vocablo «mito» denota una «ficción», 
es porque los griegos lo proclamaban ya hace veinticinco si- 
glos. 
Tarea aún más grave desde la perspectiva del historiador de 
las religiones: la mitología de la que nos hablan Homero, He- 
síodo y los poetas trágicos es ya el resultado deuna selección y 
representa la interpretación deuna materia arcaica que resul- 
taba a veces ininteligible. Ahora bien, nuestra mejor oportu- 
nidad para comprender la estructura del pensamiento mítico 
es estudiar las culturas donde el mito es «cosa viva», donde 
constituye el soporte básico de la vida religiosa; en breve, allí 
donde, lejos de designar una ficción, designa la verdad por ex- 
celencia, puesto que no habla sino de realidades. 

Vivir los mitos implica, pues, una experiencia verdadera- 
mente «religiosa», ya que se distingue de la experiencia ordi- 
naria, de la vida cotidiana, La «religiosidad» de esa experien- 
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debeal hecho de que se reactualizan los sucesos fabulo; 
sos, exaltantes, significativos, que se asiste a las obras creado- 
ras delos Seres Sobrenaturales [...] En suma, los mitos revelan 
que el Mundo, el hombre y la vida tienen un origen y una his- 
toria sobrenaturales, y que esa historia es significativa, precio- 
yejemplar 


Mircea ELIADE 


Los mitos viven en la memoria colectiva 


Hasta el fin del siglo v, la cultura griega ha sido esencialmente 
de tipo oral. Ha confiado a su memoria el conjunto de las in- 
formaciones y los saberes tradicionales, como lo hacen todas 
las sociedades que ignoran losarchivos escritos. Y es aquí, sin 
duda, donde es preciso revisar la noción de mitología, con la 
que los griegos nos han lastrado tras sus conflictos con el ld- 
gos. Pues la unidad «mythos», que noes, al parecer,en ningún 
lugar un género literario definido, debe esfumarse en prove- 
ho deun conjunto de operaciones intelectuales fundamenta- 
les en la memorización de los relatos cuyo conjunto constitu- 
yela tradición. 

Claude Lévi-Strauss ha sugerido llamar «mitismo» al pro- 
ceso según el cual una historia, en su comienzo individual yli- 
brada a la tradición oral, se encuentra adoptada en el modo 
colectivo que vaa hacer la selección entre las partes cristalinas 
del relato -es decir, entre los niveles estructurados y estables 
porque reposan sobre fundamentos comunes- y las partes 
probabilistas -detalles o episodios amplificados o negligidos 
en cada recuento, antes de hundirse en el olvido y perderse 
fuera de la memoria, Toda sociedad tradicional pone en ac- 
ción, con mayor o menor éxito, una memoria creadora, am- 
pliamente repartida, y que no es ni la memoria de los especia- 
istas ni la de los técnicos. Los relatos que hemos convenido en 
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denominar míticos son los productos de una actividad inte- 
lectual que fabrica lo memorable. 


Marcel DETIENNE 
La escritura modifica el carácter de los mitos 


En y por la literatura escrita se instaura este tipo de discurso 
donde el lágos no es ya solamente la palabra, donde él ha to- 
mado valor de racionalidad demostrativa y se opone en ese 
plano, tanto por las formas como porel fondo, a la palabra del 
mytics, Se opone en cuanto a la forma por la distancia entre la 
demostración argumentada y la textura narrativa del relato 
mítico; se opone en cuanto el fondo por la distancia entre las 
entidades abstractas del filósofo y los poderes divinos de los 
queel mito recuenta lasaventuras dramáticas. 

Las diferencias no son menos grandes si, invirtiendo los 
puntos de vista, uno se coloca no ya en la perspectiva del que 
redacta el escrito, sino del público que toma conocimiento de 
éste, Por las posibilidades que ofrece de un retorno al texto 
con objeto desu análisis crítico, la lectura supone otra actitud 
deespíritu, más distanciada y ala par más exigente, quela es- 
cucha de discursos pronunciados. Los griegos mismos eran 
plenamente conscientes de ello: a la seducción que debe pro- 
vocar la palabra para mantener al auditorio bajo su hechizo, 
ellos han opuesto, a menudo para darle la preferencia, la serie- 
dad un poco austera, pero rigurosa, de la escritura. De un lado 
han situado el placer inherente a la palabra como incluido en 
el mensaje oral, este placer que nace y muere con el discurso 
quelo ha si tado; del otro, del lado de lo escrito, han situa 
do lo útil, objetivo de un texto que se puede conservar bajo la 
mirada y que retiene en sí una enseñanza cuyo valor es du 
dero. Esta divergencia funcional entre palabra y escrito atañe 
directamente ales 


Jean-Pierre VERNANT 


Pa TS 


De cómo un poeta recompone un mito, para moralizarlo 


¡Cuán numerosos son los prodigios! Sin embargo, incluso 

ala tradición que refieren los humanos, más allá del verídico 
relato, 

la engañan los mitos engalanados con repintados embustes. 

La seducción, que hace amables todas las cosas a los 
mortales, 

alacrecentarsu prestigio llega hasta hacer creible 

lo que de porsíes increíble muchas veces. 

Pero los días por venir 

son los más sabios testigos dela verdad. 

Y lees convenientea un hombre hablar 

bien delos dioses. Asi será menor su culpa. 

Hijo de Tántalo, hablaré de ti de modo dist 
precursores. 

Cuando tu padre invitó alos dioses a un muy espléndido 
festejo ensu amada mansión de Sípilo, 

ofrecióndoles un banquete en agasajo recíproco, 

allíte raptó el dios del famoso tridente, 

dominado en su interior por la pasión, y con áureos corceles 

te llevó consigo a la excelsa morada del muy glorioso Zeus. 

Allí, en otro tiempo, fue también Ganimedes, 

en un manejo parecido del mismo Zeus. 

Mas como desapareciste, Pélope, y no pudieron las gentes, 

por mucho queescudriñaron, llevarte de nuevo ante tu 
madre, 

pronto alguno de los malpensados vecinos dijo murmurando: 

queen el momento en que el agua hervía sobre el fuego 
trocearon tu cuerpo con un cuchillo de cocina (yo. 
cocieron), 

y sobre las mesas en el festín se reparti 

y se comieron tus carnes 

Masa mí me resulta imposible llamar «loco voraz 
quiera 


nto a mis 


ron 


uno cual- 
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delos dioses felices. Me niego a.eso. 
Los blasfemos nos tardan en recibir sus cas 


igos. 

PINDARO DE Tenas (522-448 a,C.), Olímpica I 
El primer crítico de la mitologia griega: 
Jenófanes de Colofón 


«Desd 
mero.» 


uo, pues, todos han aprendido esto según Ho- 


«Homero y Hesíodo han atribuido a los dioses todo cuanto es 
objeto de vergüenza e injuria entre los humanos.» 


«Y contaron muy a menudo acciones vituperables de los dio- 
ses: 


que robaban, cometían adulterios y se engañaban unos a 
otros,» 


«Es quelos mortales creen que los dioses han nacido 
yque incluso tienen, vestidos, voz y figura como ellos.» 


«Perosilos bueyes, caballos y leones tuvieran manos 

y pudieran dibujar con ellas y plasmar imágenes, como los 
hombres, dibujarían las figuras de sus dioses y crearían sus 
cuerpos, 

los caballos con formas de caballos, los bueyes de bueyes, 

tal como fuera la figura que cada uno poseyera, 


«Los etíopes afirman que sus dioses son de nariz chata 
y negros, y los tracios, que tienen ojos azules y son pelirrojos» 


JENOFANES DE COLOFÓN (580-475 a, C.), 
Frags.10,11,12,14, 15 y 16 
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Las ventajas del antropólogo 


Elantropólogo -y sólo él entrelos muchos participantes en el 
torneo mitológico- tiene la ventaja única de consultar al sal- 
vaje siempre que siente que sus doctrinas se tornan confusas 
y que el flujo de su elocuencia argumentativa va seco. El an- 
tropólogo no está atado a los escasos restos de una cultura, 
como tablillas rotas, deslucidos textos o fragmentarias ins- 
cripciones. No precisa llenar inmensas lagunas con comenta- 
rios voluminosos, pero basados en conjeturas. El antropólo» 
go tiene a mano al propio hacedor del mito. No sólo puede 
tomarcomo completo un texto en el estado en que existe, con 
todas sus variaciones, y revisarlo una y otra vez; también 
cuenta con una hueste de auténticos comentadores delos que 
puede informarse; y, lo que es más, con la totalidad de la mis- 
ma vida de la que ha nacido el mito. Y como veremos, hay tan= 
to que aprender en relación al mito en tal contexto vital como, 
ensupropianarración, 

El mito, tal como existe en una comunidad salvaje, o sea, en 
su vívida forma primitiva, no es únicamente una narración 
quese cuente, sino una realidad que se vive. No es de la natu- 
raleza dela ficción, del modo como podemos leerhoy una no- 
vela, sino que dice una realidad viva que se cree aconteció una 
vez en los tiempos más remotos y que desde entonces ha veni- 
do influyendo en el mundo y los destinos humanos, Así el 
mito es parael salvajelo que para un cristiano de fe ciega el re- 
lato bíblico de la Creación, la Caída o la Redención de Cristo 
enla Cruz, Del mismo modo que nuestra historiasagrada está 
viva en el ritual y en nuestra moral, gobierna nuestra fe y con- 
trola nuestra conducta, del mismo modo funciona, para el sal- 
vaje, su mito. 

Limitar el estudio de éste a un mero examen delos textos ha 
sido fatal para la comprensión desu naturaleza. 


Bronislav MALINOWSKI 


ALGUNOS TIKTOS PARA UNA REFLEXION 251 
Universalidad de los mitos 


El país que no tenga leyendas, dice el poèta, está condenado a 
morir de frío. Es muy posible. Pero el pueblo que no tenga mi- 
los está ya muerto. La función de la clase peculiar de leyendas 
que son los mitos es, en efecto, expresar dramáticamente la 
ideología de que vive la sociedad, mantener ante su concien- 
cia no solamente los valores que reconoce y los ideales que 
persigue de generación en generación, sino ante todo su ser y 
estructura mismos, los elementos, los vínculos, las tensiones 
que la constituyen; justificar, en fin, las reglas y las prácticas 
tradicionales sin las cuales todo lo suyo se dispersaría. 


Georges DUMEZIL 


Notas 


1. J; de Vries, Forschungsgeschichre der Mythologie, Priburgo-Mu 
mich, 1961, p.1X. 

2. Elmito. Su significado y funciones en la Antiguedad y otras cultu- 
ras (1970) se publicó, traducido al castellano, en 1973 (Barcelona, 
Barral), En 1985 se publicó una nueva traducción (Barcelona, Pai 
ds), Puede complementarse con el otro libro general de G, 
Kirk, La naturaleza de los mitos griegos (1974; trad. espa Barcelo- 
na, Argos-Vergara, 1984), Interesante, pero menos crítico y am- 
plio que el anterior, 

3, Cf. Detienne, La invención de la mitología (ed. esp), Barcelona, 
Península, 1985; L. Brisson, Platón, les mots et les mythes, París, 
1982; C. Calame, «“Mythe” et “rite” en Grèce: des categories i 
digenes?», en Kernos, 4, 1991, pp. 205-217. 

4, Véasesu Olímpica 1, vv. 27 y 8 

5. CL L. Edmunds, «Introduction: The Practice of Greek Mytho- 
logy», en Approaches to Greek Myth, Baltimore, 1990, pp. 1-20, 

6. Aristóteles define el mythos como la sýstasis tôn pragmáton, 
«configuración de los hechos» (1450b), pero habla también de 
que en esa configuración el dramaturgo debe conservar bien los 
tmythous pareilemménows o paradedoménous (14530), los relatos 
heredados o recogidos, que son la base de su drama. El mythoses, 

«el principio y como el alma de la tragedia» 


7. Sobre el desarrollo del concepto de mito y su evolución en lahisto- 
ria del pensamiento occidental, véase el libro de]. de Vriescitado 
ennota L. 
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8. Para estas lineas me ha sido muy útil el artículo de F, Graf, «El 
mito griego: el modelo delas mitologías, la mitología de los mode 
los» (Conferencia en Málaga, noviembre, 1991). Cf. J. de Vries, 

„pp: 142-178. 

9, Véase, a este propósito, el artículo de J, Bremmer, «What is a 
Greek Myth?», en J; Bremmer (ed), Interpretations of Greek Myt- 
hology, Londres, 1987, pp. 1-9. 

CI J. C. Bermejo, El mito griego y sus interpretaciones, en Historia 
Akal del Mundo Antiguo, 16, Madrid, 1988. 

11, Los mitos no se preocupan de la verosimilitud de lo narrado, pre- 
tenden ser verdaderos y relatan grandes hechos y sucesos qu 
tán más allá delo realidad cotidiana y actual ysus leyes 

12, Como señala P, Brunel en la introducción a su Dictionnaire des 
mythes littéraires (París, 1988), el mito relata, explica y revela el 
mundo; cuenta lo que Eliade llama su «historia sagrada»; revela 
los fundamentos de lo creado y explica las causas de las cosas, 
descubriendo los orígenes secretos de la creación y los sucesos 
tremendos que dejaron su huella en este escenario que ahora en- 
contramos mudo y apagado; falto del fulgordivino originario, El 
mito no es, desde luego, ningún género literario ni tiene una for- 
mafija; puede entrar en distintos géneros y admite varias formas 
narrativas, desde la forma abierta de la épica a la representación 
diumática ola alusión lírica 

13, Sobre los temas característicos de la mitología griega, cl. G. 

Kirk, o.c, pp. 195 y Ss. y 204 y ss. 

Cf. E, Marco Simón, lud Tempus. Mito y cosmogonía en el mun- 

doantiguo, Zaragoza, 1988, 

15, Cí. J. Bermejo, Introducción a la sociología del mito griego, Ma 
drid, 1979, pp. 156y ss. 

16, M. Eliade ha tratado de este tema repetidamente, desde su libro 
sobre El mito del eterno retorno (1949; ed. esp.: Madrid, Alianza 
Edit., 1972) a los ensayos recogidos en La nostalgie des origines 
(1969); (ed, franc, París, 1971), Los mitos pertenecen a un pasado 
esencial y memorable que fundamenta y explica un presente decaf- 
doy trivial. 

17. No voy a tratar aquí del tema de la relación entre mitos y ritos, 
Para una visión de uno y otro como dos caras del proceso simból 
co, remito al capituli ial del libro de € me, Théséw et T 
maginaireathénien, Lausana, 1990, 

18, Sobre la cultura oral en Grecia, véase F. J, González García, A tra: 

de Homero, La cultura oral de la Grecia antigua, Santiago de 

compostela, 1991, Acerca de la impronta dela escritura endis 


10, 


14 


19. 


23, Quizás deberíamos decir mej 
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tos ámbitos dela cultura griega, cl. los estudios reunidos en 
Tumen editado por M, Detienne, Les savoirs de l'écriture en 
ancienne (1983; nueva ed, Laval, 1992) yW. V. Harris, Ancient Li- 
teracy (Cambridge Mass., 1990), 

Para los aspectos más generales señalo la traducción española del 
libro de J, Goody, La lógica de la escritura y la organización de la 
sociedad (Madrid, 1990), que no trata del mundo griego, pero que, 
por contraste, ofrece muchas sugerencias útiles para la reflexión 
delo que la escritura aporta en la organización mental yadminis- 
trativa de unacomunidad, 

Véanse los comentarios de M, Detienne, en su ya citado La inven 
ción de la mitología, y, desde otro enfoque, el capítulo final de su 
La escritura de Orfeo (trad. esp: Barcelona, 1990), titulado «La do- 
ble escritura dela mitología. (Entreel Vimeo yel Gritias)w, También 
el bien documentado estudio de L. Brisson, Platón, les mots et les 
mythes, cit, 


1. He tratado más detenidamente este ejemplo en mi libro Mitos, 


viajes, héroes, Madrid, 1981,cup. l pp. 23-7 

Esta característica de la tradición helénica está apuntada en nume- 
rosos estudios y tratada en varios enfoques. Por citar tan sólo dos, 
recordaré el ya anejo libro de M, Untersteiner Fisiología del mito 
(2.3 ed., aumentada, Florencia, 1972) y el más reciente y ágil de 
P, Veyne, Les Grees, ont-ils eru à ses mythes? (París, 1983; trad, 
Barcelona, 1987). En esta perspectiva podemos también re- 
cordar el clásico estudio de E R. Dodds, Los griegos y lo irracional, 
trad, esp. Madrid, Alianza Edit, 1980), 

Cf. mi libro Prometeo: mito y tragedia (Madrid, 1979; nueva ed, 
Madrid, 1994) y el de S, Said, Sophiste et tyran ou le problème du 
Prométhée enchaîné (París, 1985), 

y sartístican ya que también las re- 
presentaciones plásticas -cerámica, pintura, escultura- difunden 
y recuerdan mitos, Cf, E. Grassi, Arte y mito, Buenos Aires, 1968. 
Para comentario del pasaje,cf. A. B. Lloyd, Herodotus, Book 11, 
2vols, Leiden, 1975-1976, pp. 247-248. 


. La palabra mythología, en el sentido moderno, aparece mucho 


después, en Platón, como haseñalado bien M, Deti 

vención dela mitología, cit, 

La trasformación delos hábitos mentalesintroducida porla apari- 
n dela eseritura ha sido estudiada por antropólogos e historia 

dores, como J. Goody, W, Ong y E. A. Havelock. J}. P, Vernant y 

M: Detiene han dedicado agudos comentarios asu influencia en 

el ámbito del pensamiento griego. Sobre eltema citarésólo los li- 


'nne,en La in: 
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bros de 
Press, 1987; trad, esp.: Barcelona, Paidós, 1986), y M. Det 
Lessavoirs de l'écriture. y 

27, CÈ. J. P. Vernant, Religions, histoires, raisons, París, 1979, pp. 19 


28. J. Chadwicks mundo micénico (radl esp. Madrid Aliana Edita 
1978), pp. 115-135, y R. Muth, Einführung in die griechische und 
ròmische Religion, Darmstadt, 1988, pp. 33-53 (con notas ybiblio- 
grafia 

29, Ya E, Rohde, hace algo más decien años, explicó por esos motivos 
elsilencio y desdén que Homero guardaba hacia ciertos aspectos 
sombríos de la religión, como los relacionados con los poderes 
clónicos y ciertas supersticiones populares. De su Psyche, escrito 
en 1891-1894, hay traducción espanola: Psique. El culto de las al- 
masy la creencia en la inmortalidad entre los griegos, 2 vols., Bar- 
celona, 1973 (más recientemente, Madrid, 1994, y Málaga, 1996), 
Muchos estudiosos han tratado este tema de cómo tanto Homero 
como Hesíodo nos ofrecen una versión propia delas creencias ar. 
caicas, con una selección y elaboración del repertorio mítico. Si 
Homero pasa por alto las divinidades de escaso interés épico, He- 
síodo, al reelaborar un material muy antiguo, con notorios influ: 
jos orientales, lo reestructura con sus esquemas genealógicos al 
servicio de su propia especulación, Cf. }. Lasso de la Vega, «Reli- 
gión homérica en Introducción a Homero (L. Gil, ed.), Madrid, 
1963, pp. 255-287. Sobre la aportación de Hesíodo pueden verse 
los artículos recogidos en Hésiode et son influence, Fond. Hardt, 
Vandoeuvres-Ginebra, 1967, Otros trabajos sobre Homero; E, T. 
Vermeule, Gönerkult, Gotinga, 1974; O. Tsagarakis, Nature and 

kground of Major Concepts of Divine Power in Homer, Amster- 
dam, 1977; H, Erbse, Untersuchungen zur Funktion der Güter im 
homerischen Epos, Berlín-Nueva York, 1986; R. Muth, Einfüh- 
rung.. Cia pp:53 

30. CË. R, Muth, Einführung cit pp: 57-58. 

31. Mientras que la Teogonía concluye su exposición evocando el 
triunfo de Zeusy el establecimiento del orden celeste, con el domi- 
nio perdurable de los olímpicos, los poemas homéricos nos ofre- 
cen un cuadro vivaz de cómo esos dioses viven y actúan inter- 
viniendo a menudo en el mundo humano, La presentación 
homérica resulta mucho más frívola y deamática, Véase, por 
ejemplo, las imágenes que sobre esa familia divina ofrecen G. Sissa 
YM. Detienneen La vie quotidienne des dieux grecs, París, 1989 
(trad. espa: Madrid, 1990). 
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32, Véanse las observaciones concretas de M. Detienne, en La inven- 

ción de la mitología, cit., pp. 35 y 55. 
jas críticas constituyen una etapa en el progreso hacia una visión 
más racional, en lo que W. Nestle denominó la marcha «del mito 
al logos», Véase W, Nestle, Historia del espíritu griego (trad. esp 

Barcelona, 1961), pp. 58 y ss. CL. también mi libro La mitología, Bar: 

celona, 1987, cap. 11. 

34, CEF. Graf, Griechische Mythologie, Múnich-Zúrich, 1987,caps, I-VI. 
hecho de que los poetas líricos se permitan introducir tales 
cambiosen las leyendas indican que son conscientes desu capaci 
dad como artistas y creadores, pojetaí, en una tradición ya escrita, 
donde el poeta no sólo transmite una única versión, sino que con 
su autoridad poética reclabora esa misma tradició 
f. F, Graf, o.c. cap, VIIL 
El ser relatos tradicionales y significativos para la comunidad son 
los rasgos definitorios delmito. J. Bremmer (en «What is a Greek 
Myth», cit.) acepta la definición de W. Burkert: «Myth isa tradi- 
tional tale with secondary, partial reference to something of co- 
llective importance», abreviándola en «traditional talesrelevant to 
Una definición algo más detallada del mito; «Relato tra- 
cional que refiere la actuación memorable y ejemplar de unos 
personajes extraordinarios en un tiempo prestigioso y lejano» 
tiene la ventaja de aludir a la expresión dramática de los mitos 
como cierto tipo de relatos. El escepticismo acerca dela posible 
definición del término «mito» me parece un tanto exagerado, En 
todo caso, lo quese aceptacon un consenso general sería su «tra- 
idad», o mejor dicho, su amemorabilidad», y su interés 
parala colectividad, El hecho de que los poetaslo transmitan y re 
elaboren es lo típico griego, 

F. Graf, o.c., cap. V: «Mythos, Heiligtum und Fest», Los mitos 
fundamentan algunos rituales, pero mitoy rito, como Graffapun- 
ta, tienen sus propias normas y estructuras; por otro lado, no son 
tanto los grandes mitos como los mitos menores y locales los que 
están ligadosa ceremonias y fiestas concretas, en la mayoría delos 
casos. Sobre la relación conel ritual, véanse los libros deJ, Fonten- 
rose, The Ritual Theory of Myth, Berkeley, Los Angeles, 1966; 
W. Burkert, Homo Necans, Berlín, 1972 y, del mismo autor, Struc- 
ture and History in Greek Mythology and Ritual, Berkeley- Lon- 
dres, 1979. La cautela critica de G. S. Kirk en El mito, it, me pa- 
rece muy justificada, Pero conviene tomar en cuenta también 
algunas críticas al respecto,como las de B. Vickers, Towards Greek 
Tragedy, Londres, 197: 


E 


Notas 


39, Quiero aludir con estetitulo al libro de G.S. Kirk, La naturaleza de 

los mitos griegos, ya citado. 

40, Kirk (en E mito, cit, pp. 222 yss) ha hecho un intento muy inte- 
resante deanalizar los temas y motivos más generales y más espe- 
cificos del repertorio mítico griego. (Cf. también el citado libro de 
B. Vickerscon suseríticas al texto de Kirk.) 

41, Una ojeada crítica a los métodos de interpretación puedeverse enel 

ro deJ. C. Bermejo, Introducción a la sociología del mitogricgo, cit. 

La misma interpretación de los mitos se ha convertido en una pro- 
longación dela influencia de la mitología clásica en nuestro tiempo. 
Prolongación de una reinterpretación mitológica de lurgaduración, 
la comprensión de losmitos griegos nos resulta a la par ardua y s 
ductora, ytiene una historia de enorme trascendencia cultural. C 
J- de Vries, Forschungsgeschichte der Mythologie, cit, y, másteciente 
mente, J, C. Bermejo, Flmito griego y sus interpretaciones,cit. 

43, Véase, de todos modos, el atractivo libro de P. Veyne, Les Grecs, 
ont-ils eruð ses mythes?, cit, 

44. Como una muestra de esa capacidad de metamorfosis, véase el 
bro de]. Seznec, Los dioses de la Antigüedad en la Edad Media yen 
el Renacimiento, trad, esp., Madrid, 1983, 

45. Dejo aparte la conexión entre mitos y religiosidad, así como la 
cuestión general de la significación religiosa de los mitos, que 
requeriría más espacio del que dispongo. Conviene, con todo, su- 
brayar, como ya hizo Kirk, que no todos los mitos tienen un al 
pecto religioso ni están vinculados al culto, por un lado; pero, a 
par, insistir en que los mitos mayores configuran la narrativa 
esencial alareligión, en cuanto informaciónsobre lo divino, 

n de J. Arce a Apolodoro: Biblioteca, Madrid 

5G, 1985, y M. Van der Valk, «On Apollodorí Bibliotheca», en 

REG, 71, 1958, pp. 100-168. 

47. Sobre estos ejemplos, que sería fácil glosar por extenso, doy sólo 
algunos títulos de liografía muchos 

jegal, Pindar's Mythmaking, The Fourth Pythian Ode 

ton, 1986); V. Di Benedetto, Euripide: teatro e società (T 

tin, 1971);C. García Gual, Prometeo: mito y tragedia, cits yS. Said, 

Sophisteettyran ou le problème du Prométhce enchatné, e 

1.W. B. Stanford, The Ulysses Theme, 2,5 ed., Oxford, 1968. Algo 

irse dela reinterpretación de Heracles uo lar- 
godem nes, desde la épica y la tragedia a la filosofía. 
CIG. Herakles Theme, Oxford, 197: 

49. Estudiando las variaciones en la poesía, y tomando en cuenta al- 
gunas ilustraciones de la cerámica, es muy instructivo el studio 


48, 
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de J. R. March, The creative Poet, Studies on the Treatment of 
Myths in Greek Poetry, Londres, 1987. 
i0. Cf el ya citado libro de C. Calame, Thésée et Pimaginaireathénien, 
especialmente en su última parte, 
51. Se nos presenta aquí derefilón el problema de la aparición de un 
mito en diferentes versiones yen diferentes contextos culturales, 
Hasta qué punto el esquema o el esqueleto de la narración sigue 
siendo el mismo y hasta qué punto la alteración de esa estructura 
narrativa comporta alteraciones significativas esenciales puede 
ser objeto de largas discusiones, que no podemos tocar ahora. 
Como.ejemplo para tales consideraciones me parece que un buen 
material sobre un mito importante lo ofrece, admirablemente 
reunido y ordenado, L. Edmunds, en Oedipus, The Ancient Le- 
gend and Its Later Analogues, Johns Hopkins Univ. Press, 1985. 
análisis del mito por segmentos yla bibliografía al respecto, así 
como el número de variantes recogidas en todo el mundo del 
Jolktale y la literatura, hacen de este libro un buen texto para esa 
reflexiós 
J P. Vernant, Mythe et société en Grèce ancienne, París, 1974, p. 
106 (hay trad. esp, Mito y sociedaden la Grecia antigua, Madrid, 
1994); W. Burkert, Greek Religion Archaic und Classical, trad. 
ingl, Londres, 1985, p. 
Q.e, p. 218, 
Porejemplo,en W. K. C. Guthrie, The Greeks and their Gods, Lon- 
dres, 1950 (y rea Ramnoux, Mythologie ou la famille ol ym 
pienne, París, 1962; W. F, Otto, Les dioses de Grecia, trad. espa 
Buenos Aires, 1973, por citar unos cuantos tratados de diver 
perspectiva. 
Para el desarrollo de este ejemplo, el: M. Detienne y]. P. Vernant, 
Las artimañas de la inteligencia, trad, esp., Madrid, 1988, cap. IV: 
«Los saberesdivinos: Atenea, Hefesto», pp. 159y ss, 
56. Así Hipólito es castigado por desdeñar a Afrodita, Oineo por me- 
nospreciara Artemis, Pelias por olvidara Hera. 
57. CÉ A, Brelich, Glieroi greci, Roma, 1958, 
Compárese, por ejemplo, un personaje heroico como Tesco, de 
Atenas, con Anio, de Delos, a quiense celebraba en un culto local 
Cf. F. Graf oic., pp. 104 yss, 
El parentesco de los héroes con los dioses presenta también una 
notable variedad. Mientras algunos son hijos de dioses o diosas, 
como Heracles o Aquiles o Eneas, otros, como Ulises o Edipo, no 
presentan talfiliación. Es curioso el caso de Ulises, que es protegi- 
do de una diosa, Atenea, pero no por razones de parentesco, tal 
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como, por ejemplo, Afrodita protege a Eneas, ni por pagarle un fa- 
vor, como la misma diosa hace con Paris, sino por una cierta afi- 
nidad espiritual 

60. De otro lado algún héroe pertenece más al folktale maravilloso 
quea las leyendas épicas. Asf esel caso de Perseo, bien diferente de 
Úlises o Aquiles, La tipología de loshiéroes griegos es notiblemen: 
te variada, como subraya el citadoestudio de Brelich, 

61. W, Burkert, 0.6, p. 120. 

62. CE. W. Burkert, Structure and Historyin Greek Mythology and Ri: 
tual, Berkeley, 1979, eid., «Oriental and Greek Mythology: The 
Meeting of Parallels», en el ya citado Interpretations of Greek My- 
thology, J, Bremmer (ed.), pp. 10-40, con sus notas bibliográficas. 

63. Burkert, o.c., p. 120. 

64. Más adelante trataremos de estos dioses, Sobre sus origenes, cf 
J. García López, La religión griega, Madrid, 1975, pp. 116 yss.,e 
1. Chirassi Colombo, La religione in Grecia, Roma-Bari, 1983, y 
R. Muth, o.c. pp. 38y 55. 

65. ]. P. Vernant, Mythe etsociétéen Grèce ancien 

66. Sobre este concepto tan vago y general dela mezi 
lo importante y lo realmente efectivo es seña 

formando el sistema dela época arcaica y la clásica, comoen líneas 

claras hacen Burkert, en su citado libro, y L. Gemet y A. Boulan- 
geren Le génie Gree dans la religion (1932), París, 1970, dejando 

'un tanto al margen la cuestión misma delos orígenes y la especu 

lación sobre ellos. Cuando se habla de la mitología indoeuropea 

conviene recordar cómo G, Dumézil no encontraba muchos te- 
mas griegos en los que los paralelos con los dioses indios, germa: 
nos o latinos fueran notables, dejando a un lado dioses como 

Zeus, y alganos pocos más. (Sobre la obra de Dumézil, cf. €. Scott 

Liuleton, The New Comparative Mythology, 2 ed, rev., Berkeley, 

1973.) 

Esa superposición de dioses masculinos indoeuropeos sobre una 

anterior religión dominada por grandes figuras femeninas, medi- 

o un cierto impacto enla obrade algunos escri- 
tores, movidos más por la imaginación poética que por la arqueo: 
logía, comoesel caso de R, Graves y sus «di 

68, CEJ. P. Vernant, o.c., pp. 106-110, 

69. CFE, Altheim, El dios invicto, trad. esp., Buenos Aires, 1966, para 
Ja última época de esplendor de ese Sol invicto y universal. 

70. CF. W, Burkert, o.c., pp. 120- 

71. Si el estructuralismo ha insistido en esa mutua definición de las 
competencias delos dioses, hay que señalar que este aspecto esta~ 
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ba muy bien advertido ya en estudios tradicionales, como, por 
ejemplo, e deW. K. C. Guthrie, The Greeks and their Gods, o el de 
C.Ramnoux, Mythologieou la famille olympienne, ya citados, 
Lainterdependencia delos dioses se plantea como un tema central 
encualquier politeismo. 
Convieneadvertir, aunque se trata de algo tan obvio quela ad- 
vertencia resulta tal vez superflua, que al tratar de los dioses 
pasamos muchas veces de lo mitológico al terreno más amplio 
delo religioso, incluyendo referencias los ritos y a los cultos 
locales, así. como a la religiosidad, e incluso a la repercusión 
histórica de esos cultos. La mitología es la sección «narrativa» 
del conglomerado religioso, mientras que los ritos y ceremo- 
nias representan otra cara de ese mismo fenómeno, y luego 
queda la relación institucional y la posición personal -la reli- 
giosidad- ante lo religioso, o 10 «sagrado», Trazar los limites 
entrelo mitológico y lo propiamente religioso esalgo que he: 
mos apuntado en páginas anteriores; pero la distinción teórica 
es luego difícil de guardar en la exposición de los hechos. 
todo caso, nos ha parecido inevitable introducir datos no es- 
trictamente mitológicos en esa presentación delos dioses grie- 
gos, una representación que, por motivos de espacio, será es- 
«quemática y probablemente incompleta, pero en la que hemos 
pretendido recoger lo más importante y característico, Hemos 
resumido y abreviado mucho (y también lo hacemos en las no- 
tas debibliografía). 
Cf. W. P, Otto, Los diosesde Grecia, cit pp. 31 yss M. Detienne y 
J.P. Vernant, Las artimañas de la inteligencia, it, pp. 159y 583 y 
N: Loraux, Les enfants d'Athéna, Paris, 1981 
Cito estos tres enfoques sobre Atenea -y sobre otros dioses- por- 
que me parecen hechos desde tres ángulos distintos, y son claros, 
inteligentes y en cierto modo, complementarios. 
Cf. J. Lasso de la Vega, «Religión homérica», en Introducción a 
Homero, Madrid, 1963 (hay reed), pp. 253-287; y, desdeotra pers- 
pectiva, G Sissa yM. Detienne, La vie quotidienne des dieux Grecs, 
t. 
Las narraciones míticas componen un entresijo de episodios en 
los que se prodigan los dioses y los héroes, a veces en aventuras 
singulares, otras en episodios un tanto tópicos: amoríos diversos, 
luchas, engaños, etc. No podemos sino aludir a los temas y moti 
vos más conocidos y significativos, en una pobre selección, Los 
libros deK, Kerényi, Die Mythologie der Griechen (2 vols., Zúrich, 
1958); deR. Graves, Los mitos griegos (trad. esp, Madrid, Alianza 
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Edit, 1983):de A. Ruiz de Elvira, Mitología griega (Madrid, 1975); 
o de P. Grimal, Mitología griega y romana (trad. esp., Madrid, 


1970), dan una idea bastante cabal de es 
repertorios de L. Preller-C. Robert, Griechische Mythologie, Ly 
5 ed., Berlin-Zúrich, 1964 (1.* ed., Leipzig, 1854), y W. 
cher, eds, Ausführliches Lexikon der gnechischen und rómis. 
Mythologie, 6 vols., Leipzig, 1884-1937 (reed., Hildesheim; 1965), 
son desde luego más completos, aunque anticuados en algunos 
pectos (sobre todo porel gran avance de la iconografía y la docu- 
mentación arqueológica añadida desde la época de su confección). 
Un manual clásico como el de H. J. Rose, Mitología griega (trad, 
esp», Barcelona, 1970),tiene la ventaja de su buena ordenación y 
orientación, aunque no sea un catálogo tan completo de mitos 
y figuras míticas. Los artículos sobre personajes divinos y mi- 
tos griegos en el Dictionnaire des Mythologies, dirigido por Y. 
Bonnefoy (París, 1981; está ya muy avanzada la trad, esp. en 
6vols.), redactados por]. P. Vernant, M. Detienne, L. Brisson, C. 
Calame, etc, son una excelente selección de un gran interés, tanto 
por su enfoque como por su bibliografia. Otros estudios relevan: 
tes publicados en los últimos años y que poseen indudable interés 
son: J, P, Vernant, Mito y religión en la Grecia antigua (trad: espa 
Barcelona, 1991); K, Dowden, The Use of the Greek Mythology 
(Londres-Nueva York, 1992); T, Gantz, Early Greek Myth. A Gui- 
de to Literary and Artistic Sources (Baltimore-Londres, 1993); 
M. Giebel, Das Geheimnis der Mysterien (Múnich, 1993); F, Díez 
de Velasco, Introducción a la Historia de las Religiones (Madrid, 
1995); idem, Los caminos de la muerte, Religión, mito e imdgenes 
del paso al más allá en la Grecia antigua (Madrid, 1995); idem, 
ión. Mitos, simbolos e imágenes de la Grecia 
antigua (Madrid, 1998;]..C. Bermejo, Los orígenes de la mitología 
griega (Madrid, 1996); L. Aghion, C. Barbillon y F. Lissarraguo, 
Héroes y dioses de la Antiguedad. Guía iconográfica (trad, esp., 
Madrid, Alianza Edit, 1997); E. M, Moorman y W. Uitterhoeve, 
De Acteón a Zeus (trad. esp Madrid, 1997); M; Detienne, Apollon 
le couteau à a main (Paris, 1998); LI, Duch, Mito, interpretación y 
cultura (Barcelona, 1998); C. Garcia Gual, Diccionario de mitos 
(Barcelona, 1998), y M. Richir, La Naissance des dieux (Paris, 
1998). 

Cf. M. L West, Hesiod: 
Arrighetti(ed.), Esiodo. Letture 
ménezy A. Martinez Diez (intro 
Yfragmentos Madrid, 1978, 


repertorio. Losgrandes 


Theogony, Oxford, 1966; Gr. 
critiche, Milán, 1975; A. Pérez Ji- 
trad. y notas), Hesfodo: Obras 
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76. Cf. M. Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia antigua, 
trad. esp., Madrid, 1981; H. Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, 
Berkeley- Londres, 1971; E, A, Havelock, The Greek Concept of 
Justice from lts Shadow in Homer to les Substance in Plato, Cam- 
bridge-Mass,, 1978. 

Ramnoux, La Nuit et les Enfants de la Nuit dans la tradition 
grecque, París, 1959, Cf. también B. Snell, Las fuentes del pensa- 
miento europeo, trad. esp., Madrid, 1965 (cap. 1: «El mundo de 
los diosesen Hesíodo», pp. 69-83). 

78. Sobre estas luchas de Zeus por conquistar la soberanía, véase 
M. Detienne y]. P, Vernant, «Los combates de Zeus», en Las arti- 
mañas de la inteligencia, ya citado, pp. 55-98. 

79. Sobre la victoria de los dioses sobre los violentos gigantes, cf. el li- 
brode F. Vian, La Guerre des Géants, París, 1952, 

80. K. von Fritz, «Das Hesiodische in den Werken Hesiods», en Hé- 
siode et son influence, Ginebra-Vandocuvres, 1962, pp. 3-60, So- 
bre las influencias orientales, véanse P, Walcot, Hesiod and the 
Near West, Cardiff, 1966, y W. Burkert, «Oriental and Greek Myt- 
hology. The Meeting of Parallelsn cit, 

81. A los estudios ya citados puede añadirse el de W, Burkert, Die 
orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und Litera- 
tur, Heidelberg, 1984, de perspectiva más ampl 

82. Hay muchos trabajos sobre el mito y su sentido, con perspectivas 

ersas. Recordemos los de K, Kerényi, Prometheus, Zúrich, 

1946; L. Séchan, Le mythe de Prométhée, Paris, 1951 (hay trad. 

espa): J; Duchemin, Prométhée. Le mythe et ses origines, París, 

arca Gual, Prometeo: mito y tragedia, cit. J, P, Vernant, 
«Le mythe prométhéen chez Hésiode», en Mythe et socióré en Grè- 
ce ancienne, Paris, 1974, pp. 177-194, Acerca de la visión e inter- 
pretación de Esquilo, véase S. Saïd, Sophiste er tyran ow le problè- 
me du Prométhée enchatné, ci. 
Sobre la pervivencia del mito y sus motivos en la literatura euro: 
pea, además del ya citado libro deJ. Duchemin, véase el amplio es- 
tudio de R. Trousson, Le thème de Prométhée dans la littérature 
européenne, Ginebra, 1964,2 vols. 

83, Sobre la tradición del motivo, cf. Dora y Erwin Panofsky, La caja 
de Pandora, Aspectos cambiantes de un simbolo mítico, trad. espa, 
Barcelona, 1975. 

84. W. Jaeger, en Paideia, trad. esp., México, 1957, p. 244. 
Sobre la institución del sacrificio véase el articulo correspondiente 
en el Dictionnaire des mythologies de Y. Bonnefoy, cit, redactado 
por). P. VernantyJ. L Durand. 
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85. En «Le mythe hésiodique des races, Essai d'analyse structuralen, 
en Mytheet penséechezles Grecs, I, Paris, 1965, pp. 13-79, 

“odos estos relatos míticos se engloban en los mitos de cosmogo 
que son, en muchas mitologías, fundamentales y etiológicos. 

Véase con una buena perspectiva y bibliografía libro de F, Mar- 
co Simón Jllud Tempus, Mito y cosmogonía en el mundo antiguo 
(Zaragoza, 1988). Sobre lo característico de la concepción griega, 
es interesante el breve estudio de W. K, C. Guthrie, ln the Begin- 
ning Nueva York, 1955, 

87. Sobre Hesíodo y su contexto social, reenvío a os estudios ya ci 
dosenlanota29, 

88. CF. W. K.C, Guthrie, The Greeks and their Gods, cit, pp. 110-112, 
Ch. R. Long, The Twelve Gods of Greece and Rome, Leiden, 1987; 
M. Detlenne, en La vie nne des dieux grecs, ya citado, pp. 
178 y ss. (Sobre sus figuras, véase E. Simon, Die Gotter der Gi 
chen, Múnich, 1969.) 

89. Es también un número cómodo para exponer en ronda las figuras 
divinas más significativas del panteón, dentro de uns com 
que podría matizarse mucho según tiempos y lugares. Pa 
sumen acerca de los datos más notables de cada una de esas figu 
ras, me han sido muy útiles los libros de W. Burkert, Greek Reli- 
gion Archaic and dassical, trad. cit, pp. 119 y 553 y de R. Muth, 
Einführung in die griechische und römische Religion, cit- pp. 72 y 
ss., con sus notas y biblio 

90. El ya clásico trabajo de A. B. Cook, Zeus, A Study in Ancient 
Religion, 3 vols, Cambridge, 1914, 1925, 1940, es impresionante 
porla abundancia de datos reunidos, pero de difícil manejo, Una 
buena puesta al día y con excelente ordenación es el articulo de 
H. Schwabl en RE10 A (1972), con sus suplementos posteriores 
RE XV (1978), cols, 1441-1481, y RE XV 993-1411, con el comple- 
mento para la iconografia de E. Simon, ibid, cols, 1411-1441, Más 
breve, pero bien ordenado y claro, es elresumen de D, Wachsmuth 
en Der Kline Pauly (1975), pp. 1516-1524, Sobre Zeus en los tex- 
tos micénicos, cf, ), Schindler y St, Hiller en Re XV, c. 999-1009. 

91. Cf. H. Lloyd-Jones, The Justice of Zeus ya citado, en sus primeros 
capitulos, especialmente. 

92, CÉ. W. Burkert, 0.6, pp. 125-131, 

93, CE W. Jacger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Ox- 
ford, 1947, esp. cap. VII (sobre Heráclito). (Hay trad. esp., Ma- 
drid, FCE, 1977.) 

94. CE. W. Potscher, Hera, 
hena, Darmstadt, 1987. 


86, 
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100, 


101, 


102, 


103, 


104. 


105. 


106, 


107. 


, W. Burkert 
j, CI. M. Detienne y J; P. Vernant, en Las artimañas de la inteligen: 


us, Hera yel matrimonio sagrado», en 
Quaderni distoria, 30, jul.-dic, 1989, pp. 133-156, excelente y su 
gestivo análisis de los trazos más característicos dela diosa, en su 
papel de esposa yseñora dela casa. (Ci. también M. Detienne, l'e- 
criture d'Orphée, París, 1989, p29 yss. Hay trad. esp» Barcelona, 
Peninsula, 1990.) 

Schachermeyr, Poseidon und di 
chen Gótterglaubens, Salzburgo, 1950, y cl art. de. 
don», en RE22 (1953), cols, 446-558. 

pp- 72y 55, R. Muth, o.c pp. 


Véase J. C. Bermejo, «Z 


Entstehung der griechis- 
E. Wust, «Pos 


2 yss. (con notas). 


cia, ya citado, cap. 7,y N, Robertson, «Poseidon’s Festival at the 
Winter Solstice»en Cl. Quart., N. 5.34 (1984),pp. 1-16, 

C.F, Herington, Athena Parthenos and Athena Polias, Londres, 
1975, y W. Potscher, «vAthena»en Gymnasium 70 (1963), pp. 394- 
4l8y 
Sobre este motivo mítico, en la literatura y en el arte, conviene 
añadira la bibliografía habitual el volumen colectivo Coloquio 
sobre el putcal de la Moncloa, editado por R. Olmos (Madrid, 
1986), que recoge una serie de trabajos de mitología e iconogra- 
fía notablemente precisos, 

CEN. Loraux, Les Enfants d'Athéna (Parts, 1981), 

Sobre la significación de Atenea son muy atractivas las páginas 
que le dedica W. Otto en Los dioses de Grecia, ya citado, pp. 33 
de 

K. Kerényi, Apollon, Zúrich, 1953 (2: ed); F, Bomer, «Gedanken 
uber die Gestaltdes Apollon und die Geschichte der griechischen 
Frömmigkeit, en Athenae 41 (1963), pp. 275-303, y W. Burkert 
«Apellat und Apollon», RAM. 118 (1975), pp: 1-21; 

J. Fontenrose, Python: a Study of Delphic Myth and its Origins, 
Berkeley, 1959. 

W. Otto, oc. p.63, Cierto es que, frentea este Apolo de claridad 
y pureza, hay también otro aspecto menos notorio de un Apolo 
vengativo y sanguinario, como nos ha recordado M, Det 

La contraposición entre Apolo y Dioniso es más compleja de lo 
que a primera vista parece, Cf, M. Detienne, L'écriture d'Orphé 
cit, ppL16yss, 

K. Koenn, Artemis: Gestaltwandel einer Göttin, Zúrich, 1946, 
1. Chirassi, Miti e culti arcaici di Artemis nel Peloponneso e nella 
Grecia Centrale, Roma, 1964. 

Sobre estos ritos véase K, Dowden, Death and the Maiden: Girl 
Initiation in Greek Mythology, Londres-Nueva York, 1989. 
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108, Cf. P, Friedrich, The Meaning of Aphrodite, Chicago, 19755), Rud- 
hardt, Le róle d'Eros et d'Aphrodite dans les cosmogonies grecques, 
París, 1986. 

109. Cf. E, Simon, Die Geburt der Aphrodite, Múnich, 1957. 

110, Para la distinción entre los efectos de Afrodita y de Eros, véase mi 
introducción a la traducción del Banquete de Platón, por F. 
cía Romero (Madrid, Alianza Edit., 1989), y la bibliografía all 
apuntada, 

111. G. Dumézil, en Mito y epopeya, I, trad. esp., Barcelona, 1977, 
pp: 554 yss El motivo de la elección de Paris está muy representa 
doen el arte griego desde pronto: J, Raab, Zu den Darstellungen 
des Parisurteils in der griechischen Kunst, 1973 

Heitsch, Aphroditehymnos, Aeneas und Homer, 1965; D. D, Bo- 
edeker, Aphrodite's Entry into Greek Epic, 1974. 

113, CF. M. Detienne, Los jardines de Adonis, trad, esp., Madrid, 1983, 

114, Cf. W. Schadewaldt, Safo. Mundo, poesía, existencia enel amor, 
trad. esp., Buenos Aires, 1973. 

115. K, Kerényi, Hermes der Seelenführer, Zúrich, 1944; N, O, Brown, 
Hermes the Thief, Nueva York, 1947; P. Zanker, Wandel der Her- 
mmesgestalt in der attischen Vasenmalerei, Bonn, 1965; L. Kahn, 
Hermès passe ou les ambiguitos de la communication, Paris, 1978. 

116, Cf. W. Fauth, en DerKleine Paùly (1964)1, pp. 526-529; W. Pots- 
cher, «Ares», Gynimasium, 66 (1959), pp. 5-14. 

117. N, Loraux, «Le corps vulnérable d'Ares», en la revist 
la réflexion, VII (1986), pp. 335-354. 

118. M. Delcourt, Héphaistos ou la légende du magicien, Paris, 1957; 
M. Detienne y]. P. Vernant, «Los pies de Hefesto», en Las artima- 
ħas de la inteligencia, ya cit pp. 231 yss, 

119. N. J. Richardson, The Homeric Hymn to Demeter, Oxford, 1974; 
G. Sfameni Gasparro, Misteri e culti mistici di Demetra, Roma, 
1986, 

+ Kerényi, Eleusis: Archotypal Image of Mother and Daughter, 

Londres, 1967; G. Zuntz, Persephone, Oxford, 1971. 

121, G, E, Mylonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries, Princeton, 
1961; F, Graf, Eleusis und die orphische Dichtung Athens, Berlín, 
1974. 

122. Cf, el comentario y la introducción de N. J, Richardson, citado en 
nota 119, 

123, W, Otto, Dionysos: Mythos und Kultus, Frankfurt, 1933; H. Jean 
Maire, Dionysos. Histoire du culte de Bacchus, París, 1950; K. Ke- 
rényi, Dionysos, Archetypal Image of Indestructible Life, Londres; 
M. Massenzio, Cultura e crisi permanentes la xenia dionisiaca, 
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oma, 1970; M. Detienne, La muerte de Dioniso, Madrid, 1982, y 
Dionysos a ciel ouvert, París, 1986 (trad. esp., Barcelona, 1986). 

124, Cf. Ch. Segal, Dionysiac Poetics and Eurípides Bacchae, Princeton, 
1982; J, P. Vernant, en Mito y tragedia, II, trad, esp., Madrid, 1990, 
y E. Coche de la Ferté, «Penthée et Dionysos» en R Bloch (ed.), Re- 
cherches sur les religions de l'Antiquité classique, Ginebra, 1980, 
pp. 105-257. (Por citar sólo tres trabajos recientes y valiosos; para 
los anteriores, cf, mi ensayo «Penteo, el cazador cazado o las ambi- 
güedades de Dioniso», en Mitos, viajes, héroes, Madrid, 1981, 
pp- 151-176) 

125. CE M. Detienne, La vie quotidienne des dieux grecs, pp: 253 y $5.: 
acerca delos impulsoseróticos y elfalo dionistaco, 

126. W. K. C. Guthrie, The Greeks and their Gods, cit, 

127. A. Brelich, Glieroigre 

128, Cf. Graf, o. cu, pp. 109 yss. 

129, Política, 13320, 

130, CI, Apología, 28b y ss. 

131. 0. Rank, Der Geburt des Helden, 1909. Hay tad, esp: Elmito del 
nacimientodel héroe, Barcelona, Paidós 

132. Cf, Poética, 14530 20. 

133. W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, 1940. 

134, P, Veyne, Les Grecs, ont-ils eru à ses mythes?, cit. 

135. Moralia 360A 

136. K, K. Ruthven, Myth, Londres, 1976, p: 6. 

137. Cicerón, Sobre la naturaleza de losdioses, libro I, 24-25. 

138. Ibid, 11,26. 

139. Cf Ibid., 11,26-27,y también Cicerón, Sobre la adivinación, I, 

140, Cf. Y. Verniere, «L'Empereur Julien el l'exégèse des mythes 
Problèmes du mythe etde son interpretation, Paris, 1978. 

141, Etimologías, VIII, 11,1- 

142, Ibid., VIII, 11, 30-3: 

143, Ibid., VIII, 11, 37-41, 

144, J, Seznec, Los dioses dela Antigüedad. cit: 

145. P. Jesi, Mito, trad. esp. Barcelona, Labor, 1976. 

146, ), Burckhardt, La civilización del Renacimiento en Italia, parte 11, 
cap. 10. Cito por la traducción de Edit, Losada (Buenos Aires, 
1944). Existen varias traducciones posteriores más accesibles. 

147, GE De partu Virginis de Samnazaro y la Hypnerotomachia Poliphili 

148, E, Wind, Los misterios paganos del Renacimiento, trad. esp., Ma 
drid, Alianza Edit., 1998, p. 37, 

149. A. Heller, El hombre del Renacimiento, trad. esp., Barcelona, 1980, 
p.63. 
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votas 
150. Wind, o-c pp. 31-32, 

151. Ids ibid.,p. 32. 

152, Id., ibid., p.34. 


153 Los diosesde la Antigüedad... cita p.87. 

154, 1d, ibid., p. 88. 

155. Cf-id., ibid., p. 100 yss; 

156. Cf id., ibid., pp. 219-22: 

157. Id.» ibid., pp. 179-181. 

158, Id, ibid, p. 262. 

159. Recientemente reeditada en españ 
comparada, Barcelona, 1996. 

160. M. Meslin, Pour une science des religions, París, 1973, 

161 F. Max Müller, Origen y fin deta religión tad. espa Madri, 

i80. 

162, M. Foucault, Les Mots vt les choses (1960). 

163, La obra fue traducida al español en la cole 
nasib 

164, Acerca de ella puede verse el amplio y excelente artículo de Ri- 
chard M. Dorson titulado «The Eclipse of Solar Mithology», en 
1, A. Sebeok (ed), Myth: a Symposium, Indiana, 1958, pp. 25- 
6 

165. La versión que resumió el propio Frazer está traducida al caste- 
llano (La rama dorada, Madrid, FCE, 19911), Otras obras de 
Frazer son: Totem and Exogamy (4 vols., 1910), Folk-Lore in the 
Old Testament (3 vols, 1918) y The Worship of Nature, de 1926, 
Para un acercamiento su simpática figura y a su obra excepol 
mal, recomendamos ellibro de R, A, Downie James Georges Fra- 
zer (Londres, 1940) y el capítulo que le dedican A. Kardiner y 
E. Preble en su Introduction à l'ethnologie (trad. franc, París, 
1961). 

166. J. P, Vernant, «Raisons du mythe», en Mythe el société en Grèce 

scit., pp. 165-250. 


: P. Max Müller, Mitología 


ión La España Moder- 


Pi 

168. J.de Vries, Forschungsgeschichte der Mythologie, cit. 

169, 1d., ibid., p. 294, A pesar de sus observaciones, De Vries preñere 
luegoatenersea la división porsiglos en su estudio delostrabajos 
sobremitología. 

170. Para la mención delos siguientes títulosme ha sido útil elartículo, 
de M. Eliade, «L'histoire des religions de 1912 à nos jours», reco- 
gido en La nostalgie des origin 'sunestudio muy 
sugerente sobre la época que recomiendo a quien se interese por 
ampliar estas breves notas. 
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171, Sobre la influencia del imponente libro de Frazer, pueden verse 
los estudios de R, A, Downie, Frazer and the Golden Bough, Lon- 
dres, 1970, y J; Vickery, The Literary Impact of «the Golden 
Bough», Princeton, 1973 (Vickery había publicado ya en el volu- 
men colectivo Myth and Symbol [Lincoln, 1962], a cargo de N. 
Frye, el trabajo titulado «The Golden Boug! 0 
pen, pp. 175-196), Ellibro de Prazer había comenzado a aparecer 
en 1890, pero esta edición en 12 volúmenes se convirtió pronto en 
Ja más usada yla más citada, Luego apareció un resumen, cuidado 
porel propio autor (v. nota 165 supra). 

172, Sobre este grupo, cf. F. M. Turner, The Greek Heritage in Victorian 
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Creador en el ámbito de la narrativa de obras tan 
conocidas como «Yo, Claudio» o «Claudio el dios», 
ROBERT GRAVES (1895-1985) fue también autor de 
obras ensayísticas en las que se dan cita una prodi- 
giosa erudición y una admirable intuición poética. 
LOS MITOS GRIEGOS sistematizan el amplísimo 
material de la mitología clásica de acuerdo con un 
método consistente «en reunir en una narración 
armoniosa todoslos elementos diseminados de cada 
mito, apoyados por variantes poco conocidas que 
pueden ayudara determinar su significado, y en res- 
ponder a todas las preguntas que van surgiendo en 
términos antropológicos o históricos». La presente 
edición castellana en dos volúmenes traduce inte- 
gramente la obra publicada en 1955 y revisada por 
el autor en 1960. 
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